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Kenneth J. Gergen, Sheila McNamee & Frank Barrett 
Zusarnmenfassung 
Ahgeleitef von einer so::.ialkonstruktionistischen 
rheoretischen Orienlierun~ und einer Reihe kon-
genialer Praxi.~forn1en, schlagen wir das Kon:ept 
des tran.yformativen !Jialoxs For. Die.rer betonf 
relationale Verantv1·ortung, Selhsrausdruck, Bestd-
tigung, Koordination, Ref7exh1ifiit und die Kokre-
ation neuer Wirk!ichkeiten. Wir sehen Gespriichs-
heitrii,~e. die diese Ziele erreichen, a/s sehr vie! 
You see it your way, 
I see it my way, 
We can work it out, 
The Beatles 
1. Unterwegs zum transformativen 
Dialog 
Die meisten von uns ftihlen sich in bestirnmten 
Gruppen wohler als in anderen und finden, dass 
bestimrnte Leute einfach auf dem Holzweg oder 
b6sartig sind - beispielsweise Neo-Nazis, den 
KuKJuxKlan, die Mafia, lerroristische Gruppen. 
Dieses Geftihl der Alteritiit1 ist ein -unvenneid-
liches Ergebnis des sozialen Zusammenlebens. 
Die Realittiten und Moralvorstellungen, die wir 
uns aneignen, sind diejenigen, die in bedeutsa-
men Beziehungskonstellationen unterstlitzt wer-
den und damit lebensfahig bleiben. So wie wir 
Realitaten und Moralvorstellungen innerhalb 
bestimmter Gruppen - wie Familien, freund-
schaftlichen Beziehungen, am Arbeitsplatz, in 
religi6sen Gruppierungen - erzeugen, werden 
unsere Gespriichspartner zu Quellen von un-
schtitzbarern Wert zur Aufrechterhaltung die-
ser Realitaten. Mit ihrer Unterstlitzung - ob im-
plizit oder explizit - erhalten wir ein Gespiir 
daflir, wer wir sind, was ·wirklich und was rich-
tig ist. Gleichzeitig erschaffen alle Konstruk-
tionen der Welt und die ihnen zugeordneten 
Formen relationalen Lebens einen weniger ge-
schlitzten AuBenbereich, der nicht der unsrige 
ist, nicht das ist, woran wir glauben, den wir 
fi.ir weniger wahr und gut halten. 
versprec!u~nd an. In den1 f(,/genden Artike! ver~ 
suchen wir jedoch nicht, diese ells an:uwendendc 
beste Liisungen in Konfliktsituationen vor:uschla-
gen. Statt ein stringentes Regelwerk.fiir das Ver-
handeln unvereinharer Wirklichkeiten vorzuschla-
gen, stellen dit' Au.~fiihrungen eher einen Versuch 
dar, ein 1ndglichst niitz_liches Vokabular zu her-
vor::ubringen. 
Diese Abneigung ergibt sich aus der Struktur 
der Sprache, mil der wir unsere Realitaten kon-
struieren. Sprache ist in erster Linie ein Unter-
scheidungsmittel, das mit jcdem Wort, das, was 
benannt oder angedeutet ist, von dern trennt, 
was nicht benannt oder angedeu-
tel (abwesend oder entgegenge-
setzt) ist. Irnmer wenn wir uns also 
dazu auBern, was gemeint ist oder 
was gut ist, wenden wir WOrter an, 
die bestimmte Gegebenheiten pri-
vilegieren, wiihrend sie das Nicht-
Vorhandene oder Entgegengesctz-
te an den Rand drtingen. Legen wir den Schwer-
punkt auf die materiellen Basis der Realitat, so 
Wird -die- spirituelle unterdrtickt oder abgewer-
tet; eine Betonung der Well so wie wir sie be-
obachten, untergrtibt auf subtile Weise das Un-
sichtbare und Intuitive; fokussieren wir auf die 
Probleme, die wir haben, so Jenkt dies unsere 
Aufmerksamkeit weg von dem, was gut funk-
tioniert und so weiter. Folglich gibt es fiir jede 
Wirklichkeit cine Alteritiit. Das Problem des 
Unterschieds wird durch mehrere untergeord-
nete Tendenzen intensiviert. 
Als erstes gibt es cine Tendenz. diejenigen zu 
meiden, die anders sind, insbesondere dann, 
wenn ihr Lebensstil dem eigenen entgegenge-
setzt erscheint. Wir vermeiden es, diesen Per-
sonen zu begegnen, mit ihnen zu sprechen oder 
sie bei sozialen Zusammenkiinften zu treffen. 
Da es weniger Gelegenheiten flir einen Aus-
tausch gibt, entsteht dartiber hinaus die Ten-
denz, die Belange des anderen zu simplifizie-
ren. Dadurch werden die eigenen Beschreibungen 
1 Andersartigkeit, die Distanzierung oder Trennung von bestimmten anderen mit sich bringt .. 
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wcnigcr crschilttcrt, und es werden \vcniger 
Ausnahrncn gcmacht. Drittens entstcht <lurch 
die fortgesetzte Tendenz, das Verhalten der an-
deren in negativer Weise zu beschreibcn, cine 
Bewegung hin ::.um Ex1ren1en. Indcrn wir damit 
fortfahren, ,,<las Schlechte" im Verhaltcn cincs 
anderen zu lokalisieren, komnlt es zu einer Ak-
kumulation: Iangsam nin11nt der andere <lie Ge-
stalt des Unterlegenen, des Dummen oder des 
Verabscheuenswer'ten an. Sozialpsychologen 
sprcchen in diescm Zusamn1cnhang oft van ,,ne-
gativer Stereotypisierung", das hciBt, slarrc und 
vereinfachtc Vorstellungen von dem anderen. 
All diese Tendenzen fUhren zu sozialer Atomi-
sierung. Dabci wcrdcn dieselbcn Prozessc wirk-
sarn: jugendlichc Cliquen und Sanden sind von-
einander getrennt, in Organisationen komrnt es 
zu Spannungen zwischen Management und Ar-
beitern oder Leilung und Belegschaft; auf ge-
sellschaftlicher Ebene ergeben sich Konflikte 
zwischen der politischen Linken und Rechten, 
Fundamentalisten und Liberalen, den Verfech-
tern der Rechte von Schwulen un<l deren Gcg-
nem sowie Konflikte zwischen Abtreibungsgeg-
nern und -beftirwortern. SchlieBlich findcn wir 
auf globalerer Ebene iihnliche Tendenzen, die 
Juden von Pali:istinensern, irische Katholische 
von Protestanten, Muslime von Christen usw. 
voneinander trennen. 
So gesehen kann man Tendenzen in Richtung 
Teilung und Konflikt als normale Ergebnissc 
sozialcn Austauschs betrachten. Vorurteile zu 
haben, ist demnach dann nicht die Manifestati-
on eines fehlerhaften Charakters, innerer Starr-
heit, unvollstiindiger Wahmehmung, ernotiona-
ler lrrtilrner und Ahnlichem. Vielmehr erzeu-
gen wir fortwahrend Klassifizierungen des Un-
erwilnschten, so lange wir mit dern normalen 
Vorgang der Konsensbildung <lessen fortfahren, 
was gut und richtig ist. Wo imrner es Tcnden-
zen zu Einheit, Zusammenschluss, Bruder-
schaft, Verpflichtung, Solidaritiit oder Gernein-
schaft gibt, wird auch die Saat fi.ir Alteritiit (An-
derssein/ Andersartigkeit) und Konflikte gesiit. 
Unter den derzeitigen Bedingungen entgeht so 
gut wie keiner dem Schicksal, zumindest in ei-
ner (und wahrscheinlich in mehreren) Grup-
pe(n) unerwilnscht zu sein. Die wichtigste Her-
ausforderung, rnit der wir uns konfrontiert se-
hen, ist es demnach nicht, warme und behagli-
che Gemeinschaften, konfliktfreie Gesellschaf-
ten oder harmonische Weltordnungen zu erzeu-
gen. Vielrnehr stcllt sich - bei dem gegebenen 
endemischen Charakter von Konflikten - die 
Frage, wie wir in einer Art und Weise vorge-
hen k6nnen, dass nicht jeder auftauchende 
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Antagonismus zwangslliufig zu Aggression. 
Untcrdri.ickung oder VOlkerrnord und dan1it 
letztendlich zum Ende von Sinn und Bedeutung 
Uberhaupt filhrt? 
Diese Herausforderung ist entmutigend in ei-
ner Welt, in <ler Kon1munikationstechnologien 
es einer wachsendcn Zahl von Gruppen ern16g-
lichen. sich zu organisieren, gemeinsame Iden-
titi:it zu formen. Agenden zu erstellen und ak-
tiv zu werden (Gergen, 1991; Hunter, 1994). 
Vielleicht besteht die wichtigstc Flerausforde-
rung des 21. Jahrhunderts in der Frage, wie es 
uns gc!ingen wird. auf der Ertle ::.u.wunn1e11::.u-
leben. 
Welche Ressourcen stehen uns zur VerfUgung, 
uns dieser I-lerausforderung stellen? Mindestens 
cine wichtige MOglichkcit wird vom sozialkon-
struktionistischen Slandpunkt angebotcn, der 
den bisherigen AusfUhrungen einen Rahmen zur 
Verfilgung stellt: wenn <lurch Dialoge Konflikte 
entstehen, dann k6nnten Dialoge auch unsere 
beste Option sein, rnit slrittigen Realitilten um-
zugehen. Nun ist aber trotz dcr breiten Bedeu-
tung, die mit dem Bcgriff .,Dialog" vcrknilpft 
wird, wenig gewonncn. seine Macht heraufzu-
beschwOren. Etwas formeller gesagt, ist Dia-
log einfach nur .,Gespri:ich zwischen zwei oder 
n1ehr Personen"'. Und in der Tat ist es letztlich 
unm6glich zwischen Dialog und dem anderen, 
nilrnlich Monolog, zu unterscheiden. Denn su-
gar der Monolog ist an jemanden gerichtet - sci 
es direkt oder indirekt. Und sollte auch der ei-
gentliche En1pfi:inger still bleiben, so gibt es 
<loch Antworten - vom Gespri:ichspartner i111 
pri vaten Bereich oder von betroffenen Ande-
rea irn Offentlichen Bereich. Sampson ( 1993) 
unterscheidet den Dialog vom Monolog nicht 
auf der Grundlage eines gegenUber zwei Teil-
nehmern. Er beschreibt Monolog als einen Ge-
sprilchsbereich, in der ein Teilnehmer die an-
deren in der Weise konstruiert, <lass sic seinen 
WUnschen und BedUrfnissen entsprechen. Ahn-
lich sagt Shatter, <lass wir im Dialog ,, ... die 
Natur <lessen, was wir tun. unsere Gewohnhei-
ten im Vergleich zu dem was (tatstichlich 
existente oder erfundene) Andere tun oder nichl 
tun" zum Ausdruck bringen (Shotter, 1993). 
Urn bedcutungsvolle Fortschritte zu rnachen, 
erscheint es hier essentiell, zwischen spezifi-
schen Forrnen des Dialogs zu unterscheiden. 
Wir ziehen es vor, die Dialog/Monolog-Unter-
scheidung aufzugeben und erkennen anstelle 
<lessen Dialogformen an, die ,,Wege des Mit-
einander-Vorgehcns" f6rdern und Aktivitliten 
zu koordinieren - im Gegensatz zu abschwei-
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fenden Formen. die Entfre1ndung, Feindselig-
keit und Gewalt begtinstigen. Nicht alle dialo-
gischen Prozesse sind geeignet, das Potential 
fUr Feindseligkeit. Konllikte und Aggression zu 
reduziercn. In der Tat verschJ.rfen Gespriicbe. 
die von kritischem Sch!agabtausch, Si.ibelras-
scln und strittigen Forderungen dominiert wer-
den. den Konflikt \Vahrschein!ich noch weiter. 
In diesetn Zusammcnhang schlagen ~'ir das 
Konzept und die praktische Anwcndung des 
Tra11.\fonnativen Dialog5 vor. 
Als tra11.~for111ativcr Dialog kann jcgliche Form 
Jes Austauschs angesehcn \Verden, der es ge-
!ingt, eine Bc1jehung, die sich ansonstcn <lurch 
gctrennte und gegcnslitzlichc RealiUHcn (und 
den sich daraus crgehendcn Praxisforn1en) aus-
zeichnct, in cine solchc zu transformieren. in 
dcr gcn1einsan1e und koordinicrende Rcalitiiten 
konstruicrt werden. 
Einen auf Dich. 
eincn auf mich, 
und willst l)u nicht n1cin Bruder sein, 
schlag ich Dir den Schi.idcl ein. 
Traditioncl/cr Trinkspruch 3 
2. Realistische/rationalistische Quellen 
und ihre Grenzen2 
Uni wllrdigcn zu ki)nncn, worun1 cs hier gcht, 
\vo!lcn wir hier kurz, einige dcr bestehcnden 
Oricntierungcn in Bczug auf Dialog crbrtern. 
die fi.ir die f"-lerausforderung dcr Altcritat rele-
vant sinJ·1• Weit gcfasst. befindcn sich diese 
()ricnticrungen inncrhalb der Zwillingstra<lilio-
nen von Rcalisnnts und Rationalisn1us. Das 
helHt. auf dcr rationalistischcn Seitc ten<licrt 
n1an <lazu, Pcrsoncn als unabhiingige Aktcurc 
zu sehen, die idcalcrweise ihren Wcg zu iden-
tifizierhJrcn Ziclen bcgrtindcn; auf dcr Scite des 
Realismus, tendie11 man dazu, eine einzige exi-
stierende Realittil (oder cine Struktur von Be-
lohnungcn, Strafen, Vergeltungen) aufzustellen. 
Von diesen Perspektiven ausgehend sollte es 
idealerweise n16glich sein, eine einzige beste 
Logik zur AutlOsung von Differenzen zwischen 
konkurrierenden Partcien zu lokalisieren (ratio-
nale Vorgchen). Exlrem ist in dieser Hinsicht 
die Argtonentationsorientierung. Hier .,mUssen 
die Diskussionsteilnehmer Aussagen vorbrin-
gen, in dencn dcr Standpunkt. der diskutiert 
wird, angegriffen und verteidigt wird. In einer 
argumcntativen Diskussion versuchen die Tcil-
nehmer sich 111it Hilfe argu1ncntativer Aussa-
gcn gegenseilig von der Annehmbarkcit oder 
Nicht-Annehmbarkeit Ues Standpunktes, un1 
den cs bei der l)iskussion geht, zu Uberzeugcn. 
Die Aussagcn sind so gestalleL dass sic eine 
ausgesprochene Mcinung i1n Sinne dcr Zufrie-
denheit des ZuhOrers rechtfertigen oder widcr-
legen (van Ee1neren & Grootendorst, 1983). 
Spczifischc Argun1cntations-Rcgeln sind dem-
nach fi.ir u111fassendc (und potenzie!I universa-
le) Anwendung cntworfen. Das vicllcicht deut-
lichstc Beispiel, an dem nu1n die Anwendung 
dcr Argumcntationsorientierung in 
Jcr Praxis schen kJnn, ist dcr Ge-
richtsprozess. Es ist Jeicht zu er-
kennen, Jass innerhalb der Argu-
mentationsoricntierung cine ,,Sei-
te" ,,den Streit gewinnen" wird und 
die Rationalitat dcr Wirklichkcit 
des Gewinncrs ist die Grundlagc auf der der 
Gewinner ausgewi.i.hlt wird. 
Unter weniger fonnalisierten Un1stUnden aber 
in vicle1n dcr Argumcntationstheoric gleich, fin-
den wir die Handelsorientierung. Ein hnprcsa-
rio der Handelsoricntierung hat cs cin1n<1l wie 
folgt fonnuliert: ... wcgen des ,,Llblichen Aufein-
andertrcffens von Priifcrcnzcn" verschiedcncr 
Bcim Entwickcln dcr Argumcnlc rur den transformativcn Dialog, hcdicncn wir uns cines Bcstandlcils d1.:s Diskur-
scs wisscn ... chafl!ichcn Schrcihen" niimlich rationaler Argumcnle. Dicsem Ziel cnlsprcchcnd vcrlasscn wir uns auf 
S!ralegicn. die uns hclfcn unser1.: eigcnc Argumentation aufzuhaui::n. Dadun:h crscheincn dicsc .. real" und ,.w:ihr'. 
im Vi::rglcich n1 ldccn. die i.iblichcnveise ehcr vcrtretcn werdcn. Das gew;ihltc Vorgchcn ironisicrt somil unsercn 
f<okus aur Altcrnativcn /.U diesem Diskurs. Wir wnHcn jerloch wcdcr die St:idardrormcn des Diskurses verlrcihcn, 
noch sie hcist•ite schiehcn. Wir hoffcn nur. unwi<lcrstchlichc Optionen :inzubietcn. die da.-. Pntenzial crzcugcn 
kiinni::n, unvcrcinharc Diskursc zu koordinicrcn. Zu dicscm Zweck bcdiencn wir uns in dic ... cm Artikc! dcr domi-
nantcn inctel!cklllcllcn TradiLiorL urn unsercn Vorschl<1g f"iir rlen tr,msformativcn Di<llog auszudrUckcn. 
Arnerikanischcs Original: Herc's to you, :ind hcrc"s to mt::. and if we two should disagree. ln hell with you! 
Wcnn wir cJiese populiiren DialogoricnLicrungcn kcnnzcichncn, bi::;ihsichtigcn wir sowohl ihrc positiven Beitriigc 
anzucrJ...cnnen. als ;:wch die kulturc!!en und intdlektucllcn Traditioncn, dencn sic cntstammcn. Wir nutzcn dicsc 
existicn:ndcn fonncn der Konlllkt:iufliisung jedoch als Gegcnpunkte zu unscre111 Bild des transformativen Diu-
logs. Wenn wir dies tun. bcahsichtigcn wir nicht zu imp!iziercn. Jass irgendeiner der gi.ingigcn Ansi.itzc .. schlech1" 
oder .. fa!sch"" sci. sondern lcdiglich das" sic in andcre Richtungcn gchen und ihrc Grcnzen h:iben lwic jcde Form 
dcr Praxis). 
© Z..ty.tt~m.Ther. - Jg. 21 (2) -April 2003 71 
Parteien ist ,,die Handelsorientierung die Suche 
nach de1n Vortei! <lurch r\npassung" (Lebow. 
1996). ln1 Bereich des Handels zeigt sich die 
Bctonung der Logik in Diskussionen Uber op-
tin1ale Geschtiftsstrategien (Mini1nicrung des 
Verlustes bei Maxirnierung des Gewinns). Be-
dient man sich der Log:ik zu begrenzcnder 
Zwtinge und zu maximierenden Potenzialc, 
htingt das, was als vernUnflig gilt. von der Ra-
tionalittit (und <lamit der Wahrheit) der Priori-
liltcn <ler eincn Partei gegenliber der an<leren 
ab. So werden zurn Beispiel die Potcnziale und 
Konsequenzen des Einsatzes von Belohnungcn 
anstelle von Bcstrafung oder Drohungcn als 
Strategic. erwogen. Die Hoffnung ist, Jass 
<lurch Ausnutzung der Schwtichen des Gegners 
der gr()Btc Vorteil erlangt wird, wtihrend so we-
nig Zugestlindnisse wie mdglich gemacht wer-
den rnUssen. Die Handelsorientierung findet 
rnan typischerwcise in hegrenztcn aber ange-
spannten Konflikten auf den SchaupHitzen tier 
Geschilftswclt und der Po!itik. 
Die Verhand/ungsorientierung betont <las lnter-
csse an1 getncinsarncn Vorteilen (Zufriedcn-
hcit), wilhrcnd die Betonung voncinander un-
abhilngigcr Gcgenpo!e beibchalten winl. Sie 
verlagcrt den Fokus weg von Minin1ax-l'heo-
rien, die in der Regel bei der Handelsoricntie-
rung bevorzugl wcrden, hin. 
In Bestsellern wie ,,Gelling to Yes·' (Fisher & 
Ury. 1981) und ,,(Jetting Past No·' (Ury, 1993) 
zeigen die Autoren Strategien auf, n1it dcren 
Hilfe jtdc an einer Vcrhandlung bctciligtc Par-
tci .. Optionen flir \Vechsclseitigen Ge\vinn·· ent-
wickcln kann. Die Par!cicn wcrdcn crmutigL 
ihrc grun<llegcnden Intercssen zu bcncnncn, <las 
was sic von dcr Verhandlung erwartcn und wic 
\vichtig es fi.ir sie isl. Den Blick auf diese ln-
tcressen gerichtet. wcr<len die Beteiligten ern1u-
tigt. nach den spezicllen Intercssen zu suchen. 
die von alien gctcilt wen.Jen, oder Wege, an-
sonsten untcrschiedlichc lntcresscn cinander 
anzupassen. und dann L(:'isungen zu erfinclcn. 
die fi.ir bcide Seitcn akzeptabel sind. Praktiziert 
wird dicsc Art von Vcrhandlungen hauptstich-
!ich ifn Gcschtifts- und RcgierungskontexL wo 
es keine !angwtihrenden Gegnerschaften gibt. 
Wieder sehen wir hier eine unabdingbare Bc-
tonung auf die Verschn1elzung zweier oder 
mehr individueller Rationa!itliten in eine wech-
selscitig akzeptable LOsung. 
Obgleich grundstitzliche Obcrlappungen beste-
hen, halten wires filr berechtigL die Verhan<l-
lungsorienticrung von der A1ediatio!lsorientie-
rung zu unterscheiden, und zwar aufgrund ih-
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res noch sUirkercn Bestrebens, den ,1\bstand 
zwischen den Partcien zu verringcrn (Bush & 
Folger. 1994: Susskind & Cruikshand. 1987 ). 
Ein Schwcrpunkt <licses An.satzes liegt typi-
schcrweise darin. das zwischen gegnerischen 
Seiten aufleilcnde Aushande!n durch kollabo-
ratives integrierendcs ProblemHlscn zu ersetzen. 
Manche m6chten die Mcdiationspraktikcn auch 
dafUr nutzen, lndividucn bei dcr Entwicklung 
ihrer Mbg!ichkciten zur Selbstbesti1111nung he-
hilflich zu sein und uni soziale Gerechtigkei1 
zu ft)rdern. Die jeweiligen Partcicn werden er-
1nutigt. sich gegcnscitig die Gedankcn und Gc-
fi.ihlc der andcren zu cincr Situation anzuh(lren 
un<l sie zu verstchen, un1 vie!filltige ()p!ionen 
zu entwickcln und zusammcnzuarheitcn. uin 
cine flir alle akzcptab!e Option zu bcstimtncn. 
Dicsc Form von McJiation ist oftn1als ni.itzlich 
in Konfliktcn zwischen Pcrsoncn, bei dcnen cs 
zun1 Beispicl uni Scheidung oder das Sorge-
recht fUr gemeinsarnc Kinder gehr. 
[)ennoch bcginnl auch die Mcdiationsorientie-
rung wie die andcren hicr aufgcfilhrten Ans~il­
ze n1it der Vorstc!lung, Jass es sich hci Ratio-
nalittit unJ Wirklichkcit u1n pcrs(jn!ichcn Bc-
sitz handclt. der in dicsen1 Fall einfach nur ver-
standen und rcspcktiert wcrden 111uss. 
Yorn sozialkonstruktionistischen Standpunkt 
aus geschen. sind jcdoch sowohl das Vernlinf-
tige wie auch die Rcrilit~il Nehenprodukte von 
gcn1einschaftlicher Bczichungcn. 
Im Fallc der Vcrnunfl (des Rationa!en). schcn 
Sozialkonstruktionistcn stin1tliche rationalcn Ar-
gun1enlc. slrategischcs Begrlinden oder Regcln 
rationalcr Obcr!egungen a!s historisch unJ ku!-
turell bedingt. Wtihrcnd es 111it Sichcrheit Vcr-
cinbarungcn Uher .,gute GrUnde" Uber die vicle 
Menschen in westlichcn Gcscllschaftcn i.ihcrcin-
stimmcn, hinUcrt doch jcder fcstge!egtc Ma!Jstah 
oder jede fcstgclegte Forderung bestirnmte Pcr-
soncn n<ler Gruppen a1n Privileg sinnvollcr Tcil-
nahn1c. Weitcrhin vcrringern wir durch die Vcr-
festigung solcher MaBst:lbe und Fordcrungen die 
MOglichkcit neuer AltcrnaLiven (zurn Beispiel 
das Ersetzen .. verni.inftigen Sprechcns .. durch 
cine Forni nonverbalcn AustauschsJ. Dies sol! 
cinfach heiBen, <lass von1 sozia!konstruktionisti-
schcn Standpunkt aus gesehcn Vercinbarungen 
als Konstrukte angesehen werden, die nicht 
notwendiger\Veise aur allc Personcn in alien Be-
ziehungen in alien Situationen oder allen histo-
rischen Mo1nenten zutreffen. Damit ist <las Ge-
spriich geOffnct flir alternative Mbg!ichkeiten. 
[rn Falle des Realismus halten Sozialkonstruk-
tionisten allcs. was als rea! angesehen wird (\vie 
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z.B. ,.das Problem", ,.meine Intcressen" ... die 
optin1a\e LOsung") als esscntielle Bewcgungen 
in cinem Diskurs. der n1chrdeutig und flexibel. 
aber nur fUr bcstim1nte Leute zu besti1n1ntcn 
Zeiten glaubwi.irdig ist. U1n das ,.Problem'", 
.. n1cinc Jnteressen" und dcrglcichen greifbar zu 
n1achen. rnilssen son1it ontologische Begrenzun-
gcn aufgehaut \Verden. innerhalh derer der Dia-
log fortgefUhrt \Verden kann. Wenn wir dann 
ciner gemeinsan1cn Dbereinkunft. <lass dieses 
.. das Problem ist" zustin1111en. bewegen wir uns 
in Richtung .. L(isungsgespr~ichcn". Wenn wir 
,,deine lntcresscn'· .. meinen"' gcgcnUberstellen, 
cnt111utigen wir lJnterhaltungcn Uher ,,Rechte··-
.. Pflichtcn", .. Gerechtigkcit". ,.Jen Geist" und 
so \Veiter. In dcr Tat stutzen wir die Miiglichkei-
tcn fiir die g:en1cinsan1c Konstruktion <lessen, 
was \.virklich sein soil, zurecht. 
Diese letzterc Bcgrcnzung wird vcrschiirl"t <lurch 
wcitcrc Annahn1en. die von den cxisticrenden 
Traditioncn gcteilt werdcn. FUr Jen Konstruk-
tionisten ist auch die Konzeption von Personcn 
als unabhiingigc lndividuen ein historisches und 
kuhurcl!cs Artefakt. Wcnn wir die Arena in ein-
zelnc autono1ne In<lividuen auftcilen, jcdcs mit 
scincn privatcn lntcressen, W;_ihrnehmungcn 
un<l Begriindungcn. hegrenzcn wir bereits <lie 
Ml)glichkcitcn fUr den Dialog. Jn dicscm Fall 
kfinntc die Begrenzung nicht von gcringer Kon-
scquenz scin, zu1nal die Annahn1c fundan1cn-
taler Untcrschiede ebenso cine unUberbrUckha-
rc Andersartigkcit in1pli:1.iert: yrrotz vori.ibergc-
hendcr Obcreinstin1111ung:en, wird der andcre 
i1n1ncr fremd. unhckannt und grunds~itzlich 
nicht vcrtrauenswlir<lig sein. In dcr 1'at isl das 
1-lerzstUck dcr individualistischen Sichtweise 
cine Welt ,.allcr gegen allc". Wic \Vir hcraus-
finden \Verden. sind andcrc Auffassungcn von 
Personcn 111iig!ich. und cinige davon bictcn viel-
!cicht vielvcrsprcchcndc Mi)g\ichkci!.en fUr den 
transfonnativen Dialog. lnsgesanll k6nncn wir 
hier LJavid Bohn1's Bcn1crkung Uher Dialog 
zusti1nn1cn: ,.Wenn cs notwendig ist Bcdeutung 
und Wahrheit 1niteinandcr zu teilen, Jann mi.is-
sen \Vir clwas anders 111achcn" (Bohn1. 1985). 
3. Schritte in Richtung einer konstruk-
tionistischen Alternative 
Welche Alternative bictct dann der Sozialkon-
struktionisn1us bci den gegehenen Proble1ncn. 
die der realistischcn/rationalistischen AufTas-
sung von Dialogen innewohnen? Hier muss zu-
crst klargestellt werden. <lass es keine Grund-
satzc oder Praktikcn giht, die auf den sozial-
konstruktionistischen Bcstand an Wissenserzah-
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Jungen und Beziehungsgeschichtcn zurtickge-
fLihrt werden kOnnen. W6rtcr oder Satzc erfor-
dcrn oder schreiben nicht an sich irgendcine 
bestimn1te Vorgehens\veise vor. Der Konstruk-
tionis1nus vcrsucht auch nicht. existiercnde Ori-
enticrungen abzuschaffen oder zu ersetzen. Von 
eincm konstruktionistischen Standpunkt aus 
gesehen, kOnncn vielmehr allc Formen von Ge-
sprtichen und Praktiken inncrhalb besti1nmter 
soziohistorischer Un1stiinde verstandiich und 
funktiona! scin. Argumentation. Handeln, Vcr-
handeln und Mediation n1iigen innerhalb um-
schriebcner Kontextc al\e effektiv funktionie-
rcn. Wenn wir jcdoch die Bcdingungen eincr 
Welt anerkenncn, in der viclfiiltige Realitaten 
und Rationalitii.ten zunehmend artikuliert und 
verbreitet \Verden, dann werden wir auch sen-
sibilisiert fl.ir die Grenzen jcglicher Tradition. 
Mit diescn Oberlegungen im Blick. schlagcn 
wir in der vor!icgenden Darstellung folgendes 
vor: \Vir wollen zunachst, anstatt .. von oben 
nach untcn" zu arbciten. in dem die Regcln, 
Ethikcn oder Praktikcn rur alle VOil hochrangi-
gcn Autoritiiten oder nach abstrakten Systcn1en 
festgclegt werdcn, von unten nach 
oben vorgchen. Wendcn wir uns 
;_i]so der Welt der Tatcn zu, genau-
cr gesagl, Fallen, in denen Men-
schcn anscheinend erfolgrcich 1nit 
Problc1nen vie!f;iltiger und konni-
gicrendcr Realiti.ilcn ringen und ih-
nen dies gclingt, ohnc allzu starkc 
Hingabe zu rationalistischen oder zu realisti-
schen Pran1issen. Bein1 gcnaueren Un1crsuchen 
dieser Flillc, wird cs uns n16glich scin. Ge-
spr<1chsaktionen oder -hedingungen zu hcstin1-
n1cn. die cin gro({es transforrnatives Potcnzial 
hahcn. 
DarUber hinaus werdcn wir versuchen, eine 
thcoretische BegrUndung ftJr diese Effckte zur 
Verfiigung zu stcl!cn. Dies wird uns nicht nur 
in die Lage versctzcn. einen Blick auf rnOg:li-
che GrUndc ftir ihre Wirksan1keit zu werfen. 
sondern es wird uns einladcn, anderc Hand-
lung:sforn1cn zu bcdcnken. die ahnlich funktio-
niercn oder anderc Kontcxtc. in dencn diese 
Praktikcn ange\vandt wcrden kiinnten. 
Schlie({\ich ki.)nnen wir mit ei11er Aus\vcitung 
der Theorie und des Kontextes auf diese Wei-
se die Suche n;_ich wirksan1en Bcstandteilen 
transfonnativer Dialoge angehen. die ursprUng-
lichen Formen rehlen. Und Ulll den Schauplatz 
dcr Oberlegungen abzuschlieBcn. wenden wir 
uns den f\.1etaphern zu. Insbesondcrc, uni neue 
Einsichten in die Natur transformativer Dia!o-
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ge zu gewinnen. wenden \vir schlieBlich die 
Metapher der Jazz-Improvisation an. 
Unser Ziel ist cs demnach nicht, umfassende 
Regeln oder einen Satz notwendiger Vorgc-
hensweisen flir den transformati ven DiaJoo auf-
zustellen. sondern ein Vokabular flir rel~van­
tcs I·Iandeln zu unlerstUtzen und cine VersUind-
nisform seiner Funktion und deren Obersetzung 
in andere Praktiken zu ffirdern. Mit anderen 
Wortcn: in Obereinstimrnung mit der konstruk-
1.ionistischen Prtimisse, <lass wir unsere Well 
<lurch das erzcugcn, was wir gerneinsam tun. 
versuchen wir Gesprilchsressourcen anzubicten, 
die wir nicht Techniken5 ncnncn, sondern lllis-
sige und geschmeidigc Qucllen fUr das Han-
deln. 
In diesem Sinne erhalten die Ressourcen/Hand-
lungen, die wir anbieten, ncue und transformic-
rende Bedeutungen, die sie mit den situativen 
Handlungcn an<lercr verbinden. So kOnnen wir 
uns bcispielsweise vorstellen, Jass man aus ge-
gebcnen1 Anlass aus dem vorgcschlagenen Vo-
kabular Folgerungen zicht, die den gegebcnen 
Bcdingungen nutzen und die theoretischen Res-
sourcen flir kreative Zwecke ermOglicht. Dies 
wird kaum dazu filhren, <lass dieses Vokabular 
in Stein gemeiBelt wird, weil Bedcutungen sich 
Uber die Zeit transformieren, un<l <lurch das 
Hinzukommen weiterer Stimmen wird sich das 
Vokabular selbsl vertindern und erweitern. Es 
gibt keine universellen Regeln flir transforrna-
tive Dialoge, denn der Dialog wird seinerseits 
den Charakter transfonnaliver NUtzlichkeit ver-
tindern .. 
4:. Das offentliche Gespriichsprojekt 
(OGP) - Priifstein fiir eine Ressource6 
Zu Anfang mOchten wir zunachst eincn einzel-
nen erfolgreichen Fall betrachten. Dann kOn-
nen wir einen Schritt zurlickgchcn und einigc 
seiner Besonderheiten untersuchen und Uber 
ihre Implikationen nachdenken. Im Jahr 1989 
begannen Laura und Richard Chasin, Sallyann 
Roth und ihre Kollegen am Public Conversati-
on Project in Watertown, Massachusetts, Fer-
tigkeiten, die im Kontext van Familientherapie 
entwickelt worden waren, auf Offentliche Kon-
troversen, die in cine Sackgasse geraten waren, 
anzuwenden (Chasin & Herzig, 1994; Chasin, 
Herzig et al., 1996). 
5 Techniken wiiren ,.rational" oder ,,real" .. 
" engl.: The Public Conversation Projekt 
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Ihre Praktiken haben sich Uber die Jahre hin-
weg n1it beeindruckenden Ergcbnissen entvvik-
kelt. Wir rnOchten hier unse;en Fokus aur ih-
ren Versuch richten, Uberzeugte Aktivisten ge-
genstitzlicher Seiten im Abtreibungskonflikt 
zusan1men zu bringen. Allgcmeiner gesagt. ist 
dies ein Fall, in dcm die (Jffentliche Debatte zu 
nichts gefUhrt hat, insbesondere Jcshalb. weil 
beide opponieren<le Seiten Realittit und Moral 
in v6llig unterschiedlicher Weise konstruiert ha-
ben. Die Einsiltze sin<l hoch, es gibt eine enor-
1ne Feindseligkcit un<l <lie Folgcn sind t6dlic.:h. 
Im vorlicgenden Fall wunlcn Aktivisten, die 
bereit waren, die Probleme n1it ihren Ge(Jncrn 
zu diskutieren, in kleinen Gruppen zusa1n~nen­
gebracht. Die Leiter des Projektes verbrachten 
vor Beginn <ler Diskussion eine beachtliche Zcit 
damit, in Gcsprilchen mit den Teilnehmern die 
Grun<lregcln und die Ziele des Gesprilchs zu 
klilren. Dabci garantierten sie den Teilnehmern, 
<lass diese an keiner Aktivitilt teilzunehmcn 
brauchten, bci der sic sich unwohl fUhlten. Das 
Treffen begann mit einem Bi.iffet, bei dem die 
Teilnehmer gebcten wurden, n1itcinander Uber 
verschiedene Themcn ihres Leben ins Gesprtich 
zu kommen, jedoch nicht Uber ihren Standpunkt 
in Sachen Abtreibung. Nach dem Essen Juden 
die V cranstalter die Teilnehmer zu einer ,,an-
deren Art von Gespril.ch" cin und gingen mit 
ihnen noch einmal die Grundregeln und Ziele 
ihrer Diskussion <lurch. Teilnehmer wurden ge-
beten nur aus ihrer cigenen individuellen Posi-
tion heraus zu sprechen - ihrc eigenen Erfah-
rungen und Gedanken zu tiuHern und nicht a!s 
Reprasentanten einer Position zu sprechen, ihre 
Gedanken und Geflihle mitzuteilen und Fragen 
nach dem, worauf sic neugierig waren, zu stel-
len. Als die Sitzung begann wurden die Teil-
nehmer gebeten, jeder der Reihe nach und ohne 
Unterbrechung auf drei Hauptfragen zu ant-
worten. Jede der Fragen wurde flir sich gestellt 
und dem Teilnehmcr wurde sovicl Zeit zum Bc-
antworten gegeben wie er ben6tigte. Dadurch 
bekam jeder die Gelegenheit, die Antwort des 
anderen auf die gerade aktuelle Frage zu hO-
ren, bevor die nachste gestellt wurde. Die Fra-
gen, die gestellt wurden, waren von einer ele-
ganten Einfachheit: 
(l)Wie ist Ihr Intercsse an diesem Thema ent-
standen? Was ist deine persOnliche Bezie-
hung oder persOnliche Geschichte dazu? 
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(2) Wir wlirden gerne ein bisschen rnehr Uber 
Ihre speziellen Oberzeugungen und Perspek-
tiven zu der Prob\ernatik von Abtreibung 
h6ren. Was ist /"Ur Sie der Kern der Sache? 
(3) Viele Leute. n1it dencn wir gesprochen ha-
ben. haben uns erztihlt. <lass sic in ihrer Ein-
stellung zu de111 Therna einigc Gr~_uzonen, 
cinige Dilem1nata hinsichtlich ihrcr Ubcrzeu-
gungcn oder sogar Konflikte vorfinden. Ha-
bcn Sic schon einmal Gefiihle von Unsicher-
heit oder geringerer Sicherheit. irgendwel-
che Bcdenkcn, WertkonOikte oder gcmischte 
Gefilhle er!cbt, die Sie mitteilen mt)chten? 
Anlworten aur die erste Frage ergaben typi-
.scherweise eine Vielzahl perst1nlicher Erfahrun-
gen, oftmals Geschichten aus dem Leben der 
Teilneh111er oder die Erfahrungen ihrer Nach-
stcn. Die zweitc Frage gab den Teilnehmern 
Gelcgenheit, ihre ,,i_iffcntliche Halt_ung" zum 
Thema darzustellen. Es ist jcdoch wichtig an-
zun1erken, dass die MOglichkeit, dicse Offent-
lichen Haltungen auf andere Art und Weise zu 
hiiren. zunimmt. Da die erstc Frage die Teil-
nehmcr aufforderte, den Fokus auf ihre pers6n-
lichen Geschichtcn in Bezug auf <las Abtrei-
hung.sproblem zu richten, bekam ihrc ()ffentli-
che Haltung dazu cine neue Ftirbung, da sic nun 
in rnit der perslinlichen Erztihlung in Bcziehung 
gesetzt worden war. Durch dicsen einzigartigcn 
Gesprtichsprozcss offenbartcn die Teilnehmer 
etliche Zweifel, als sic auf die dritte Fragc ant-
wortetcn und warcn sclbst sehr crstaunt dari.iber, 
dass die Personen auf der Gegenseite ebenso 
ihre Unsicherheitcn hatten. 
Nachdcm die drei Fragen gestcllt worden wa-
ren, bekamen-dle-Te-ilnehmer die MOglichkcit, 
sich gegenseitig Fragen zu stellen. Sic wurden 
angcwicsen, keine Fragen zu stellcn, die ver-
stcckte Provokationen enthielten, sondcm Fra-
gen zu stellen, ,.auf deren Antwo1t Sic wirk-
lich neugierig sind ... wir wUrdcn gerne mehr 
Uber ihre persOnlichen Erfahrungen und indi-
viduellcn Oberzcugungen erfahren ... ". Nach-
dem einc Vielzahl von fiir die Teilnehrner wich-
tigen Fragen diskutie1t worden waren. fand eine 
abschlieBende Diskussion darilber statt, was sic 
selbst glaubten, dazu bcigetragcn zu haben. 
.,dass das Gesprtich so vcrlaufen war. wie es 
dies getan hatte'·. Nachfolgende Telcfonanrufe 
einige Wochcn nach jeder Sitzung offenbarten 
signifikantc positive Effekte. Tcilnehmer gaben 
an, mit einem komplexercn Vcrstilndnis der 
Auseinandcrsetzung und einer deut\ich rehuma-
nisierten Sicht "des Anderen" aus den Gesprti-
chen herausgekommen zu .sein. Nein, sie tin-
derten nicht ihre grundlegenden Ansichten, abcr 
sic sahen die Angelegenheit auch nicht mehr 
in dcr ursprilnglichen Schwarz-WeiB-Perspek-
tive und dicjenigen, die nicht mit ihncn ilber-
einstimmten, als Dlimonen. 
5. Auf dem Weg zu einem 
Vokabular fiir den Transfor-
mativen Dialog' 
Die Arbeit des ()ffentlichen Ge-
sprlichsprojckts ist in der Tat be-
eindruckend und hat viele weitcre 
Spckulationen und Varianten nach 
sich gezogen. Die Fragc jedoch, der wir uns nun 
stellen miissen, ist, welche spezicllcn Eigen-
schaften dieser Gesprtichsform sie so effektiv 
machen? Wie kOnncn wir dicse Komponenten 
in .einer-- Weise_ konzeptualisicr_(!n,_ in_ d~r s_ie 
dann angepasst und ihre Varianten auf andere 
Weiter oben haben wir argumentiert, dass Sprache im Wesentlichen ein Unterscheidungsmittel sei. Jedes Wort 
trenn! das, was bezeichnet oder benannt wird, von dem, was nicht :mgegeben wurde. Durch Benennen, das heiBt, 
indem wir Identitiit erzeugen, treffen wir Unterscheidungen. Im r..ihmen dieser Orientierung kOnnten wir sagen, 
dass die Sprache selbst fiir Konflikte verantwortlich ist - sie ist dcr ,,Er1.euger des Konflikts". Und sollte die 
Sprache die Grenzen erzeugen, die unvereinbare Wirklichkeiten erzeugt, ist dann unser Vorsch!ag eines Vokabu-
lars des transformativen Dialogs widersinnig? Wir sehen es nicht so. Kein Duskurs ist als giinzlich ,,gut" oder 
.. schlecht'". Keine Form sozialer Praxis wie z.B. die Sprache ist g.'inzlich das ,,Problem" oder die ,,LOsung". 
Unser Vorschlag fUr ein Vokabular des transforamtiven Dialogs basiert auf einer Reihe diskursiver Traditionen. 
Statt sich emeut fUr verschiedene Praxisformcn einzusetzen, laden wir zu einer flieBenden Bewegung inner- und 
auBerhalb exitierender Gespriichsresourcen ein. 
In diesem Sinne hoffen wir, <lass unser Vorschlag eines Vokabulars tranformativen Dialogs, kein Erlemen eins 
giinz]ich neuen Repertoirs fiir Gespriiche erfordert, noch dass es einen versierten Moderator erfordert. Unser Vor-
schlag besteht darin, Gespriichsteilnehmer zu ermutigen, sich des expnsiven Repertoires von Resourcen zu bedie-
nen, da~ sic bereits besitzen, z.B. Gesprlichsangebote zu erforschen, die sie in anderen Kontexten oder Beziehun-
gen nutzen. Des weiteren schlagen wir vor, dass das Hervorheben gemeinsamen Handelns als konstitutiv fur 
unsere gelebten Wirklichkeiten, das Potcnzial hat, uns auf den Weg zum transformativen Dialog zu bringen. Kurz 
gesagt glauben wir nicht, <lass unser Vorschlag es notwendigerweise erfordert, <lass ein Gespriichsteilnehmer sei-
ne bevorzugten Diskurse und Beziehungen aufgeben muss, die diese lebendig erhalten. 
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Kontexte ausgedehnt werden kbnnen. Es \as-
sen sich nicht gcnau dieselben Praktiken auf alle 
Konrlikt- oder Streitsituationen an\vendcn. 
Wenn es uns jedoch gclingt, von diesen Prak-
tiken zu abstrahieren. so haben wir Anha!ts-
punkte. wic wir anderswo vorgehcn kClnnen. 
Un<l cbenso so!ltcn \Vir rur Mangel innerhalh 
<ler Pr<iktikcn auf111erksarn sein; was kiJnnte ein 
konstruktionistischcr Standpunkt i111 Sinnc ei-
ncr Erwcitcrung vorschlagcn. Wir 1nbchtcn un-
scrcn Fokus nun auf scchs hervorsLehen<lc 
Ko1nponentcn r11it besondcrer Wichtigkcit fiir 
Jen Transfonnativen Dialog richtcn: 
Es gibt nur cine Person, dcr \vir jeweits 
die Schuld zuschicben ki:>nnen 
und das il-it jcwcils <ler an<lere. 
Barry Beck. Nea· York Ranger 
(nach eine1n Zank hei den Pokal.\'fJielen) 
a. Von der Schuldzuwcisung zu relationaler 
Verantwortlichkcit 
Viele bedeutungsvollc Hiirdcn fUr den transfor-
tnativen Dialog [icgen in unscrcn Tra<litioncn 
fiir <lcn Austausch 111itcina11Jer, zum Beispie!. 
in dcr Vorannah111c eincr cinzigcn gUlligcn 
Wahrheit, univcrsaler Logik, C:ie\vinnen unJ 
Verlicren. Es gibt ein weiteres entn1utigenJes, 
erschrcckendcs Problen1, Jas aus der individua-
listischcn SichLwcise, die Personcn als Vcrtrc-
ter ihrcr eigencn Aktlonen sieht, erwllchst: Wir 
haben cine durchgiingige Kultur. Personen fUr 
das, was sie tun, inoralisch vcrantwortlich zu 
rnachen. Wir konstruicrcn Pcrsoncn a!s die Ur-
heber (mora!ische Vertrcter) flir ihrc eigcncn 
Aktionen. unJ <lan1it verant\VOrtlich fi_ir ihrc 
f\/Iissctatcn. Es gibt vietes an d!escr Tradition 
individueller Vcrantwortlichkcit. <las die rnei-
sl.en von uns sehr wertschlitzen. Der Diskurs dcr 
indivi<luellen Schuld crlaubt es uns. Personcn 
fiir Raub. Vergewaltigung, Mord und ~ihntiches 
zur Verantwortung zu ziehen. Unter deinsclben 
Vorzeichen isl es uns 111()g]ich, lndividucn fiir 
einzelne \grof3e) Lcistungen. menschliche und 
hc!dcnhaftc Taten zu feiern. WUrden wir cine 
andere Forni i.iberhaupt haben wo!len? 
Dennoch erzeugt dicser Diskurs der individu-
ellcn Schuldzu\veisung Uneinigkeit. wie wir an 
anderer Stel!e ausgeflihrt haben (McNamee & 
Gergen, 1999). Indem wir Fehler bein1 andc-
ren finden, beginnen \Vir, eine Mauer zwischen 
uns aufzubaucn. Mit den Anklagen positionie-
re ich mich als allwissend und allgerecht und 
dich als ein mit Mtingeln behaftetes Wesen, <las 
Gegenstand meiner Beurteilung isl. Du wirst als 
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Objckt der Verachtung konstruiert. Gegcnstand 
der Korrektur. wiihrcnd ich lobcnswert und 
miichtig b!eibe. In diescr Weise entfren1dc ich 
dich und in der westlichcn Tradition ist Feind-
scligkeit eine nonnale Rcaktion. Das Problen1 
wird in1 Fa!le VOil rein<llichcn Gruppen intcn-
sivicrt. <la jc<lc die anderc verantwortlich rr1acht 
- die Armen bcschul<llgcn die Wohlhabenden 
dcr Ausbcutung, w~ihrcnd <lie Wohlhabenden 
die Annen fiJr ihrc Tragheit verantwortlich n1a-
chen; die Konscrvativen beschukligen die Ho-
rnoscxucl!cn. <lie Gescllschart zu vcrdcrhcn, 
\Vilhrcnd die Hon1osexue!lcn die Konservativcn 
dcr Intnlcranz bcschuldigen und so wciter. Da-
durch rin<lct sich jc<ler rnit <ler Situation kon-
Ji·ontiert dass der schukligc An<lcre nicht nur 
die Schuld ab!chnt. sondern - ohnc jcglichc 
Bercchtlgung - auch noch vcrsucht die Schuld-
zuwcisung un1zukchrcn. I)ic Gegnerschaft po-
!arisicrt sich welter und da111it sahotiert die Tra-
dition individucllcr Schuldzuwcisung den Pro-
zcss des transfonnativcn Dialogs. 
In diescn1 Zusan1n1enhang kClnncn wir die Ml)g-
lichkeitcn rclationalcr Verantwortung schtilzcn 
lernen. 
Wcnn a!les. was wir fOr gut und wahr haltcn. 
seincn Ursprung in Bczichungen hal und be-
sonders der Prozcss <ler gcmcinsarnen Kon-
struk!ion von Bc<lcutung isL dann giht cs Grund 
genug rur uns allc. Bczichungen ri_ir <las Schaf-
fcn von Bcdcutung anzucrkennen und Veranl-
wortung fUr <lie Bc:;;ichungcn Uberneh111en. 
Dcinnach gilt <lie Suchc den Mitteln. die ge-
eignet sind, Ko111n1unikationspro1.csse aufrecht-
zuerhallcn in dcnt:n Bedeutung nie1na!s cingc-
froren oder abgeschlnsscn ist. sondcrn in einein 
kontinuierlichen Zust~u1d des Werdcns hleibL 
Es ist o!Tensicht!ich. <lass gegenseitigc Anschul-
digung cin Hindcrnis flir relationale Vcrantwor-
tung isl. Wic kann rcla!innale Vcrant\vortung 
in Jcr Praxis errcichl wcr<lcn - vor allcn1 in 
Flil!en gegensciliger Schu!dzu\veisung? 
Im Falle <les ()ffcntlichen Gesprtichsprojekts, 
wurdc <lie Tendcnz. andere zu beschuldigen ein-
fach als regchvidrig definiert. Die GesprUchs-
aufgaben crlaubtcn es nicht. Anschuldigungen 
im Gcsprach anzubringen. nicht ein1nal als Fra-
gen getarnt. Unter normalen U111st~inden jedoch. 
haben wir kau1n die Kontrolle Ober Gcsprtichs-
rege\n. 
Wie kann 111an sich im tilglichen Leben van der 
individuellen Anschuldigung 111ehr zu einer 
Sprache rclationaler Vcrant\vortung hin be\.ve-
gen7 
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Obgleich es keine endgU!tigen Antworten auf 
cine solche Frage gibe kOnncn wir dcnnoch in 
den kulturellen Praxisforn1c11 eilligc Mittel lo-
kalisieren, n1it dercn Hilfc das Gesprtich voll 
dcr individuellen Schul<lzu\vcisung bcfrcit \Ver-
den kann. 
Der inncrc A.ndcre 
\Venn ich zu viel und zu laut rede und du aus 
dcm Gcsprtich vertriehen wirst. hast du guten 
Grund. 111ir die Schuld zu gcbcn. Wcnn du n1ich 
jcdoch direkt angrcifst, wird unserc Bczichung 
abktlhlcn. Einc Option hcstcht d<irin. in 111ir cine 
andcrc S1i1nn1e. die in diescr Situation .JUr n1ich 
spricht"' zu lokalisicrcn. Wcnn du zun1 Bcispicl 
sagst ..... von der Art wie du sprichst zu sch!ic-
Ben, /"rage ich 111ich, oh dir nicht viellcicht dcin 
Yater heutc abcnd gcgenwfi11ig ist .. :·oder .. Du 
hC'.lrst dich wirklich schr nach dicscn1 Lehrer von 
dir an .. :·. In1 Ergebnis. kon11nunizierst du dcin 
Missfallcn. <Jher ich babe die MOglichkeit. mein 
Ycrhalten als ctwas anderes als ,.1nich selhst" 
zu \vcrtcn. Das, was wir untcr ,.eigenllichcn1 
Selhst" vcrstehcn, wird nicht in Verteidig:ungs-
position gcbr<icht. 
(;cmeinschaftlichc Bcziehung:en 
Wenn du 111ich in dcr Hitze cines Streits helei-
digst, kann ich dir verstlind!ichcrwcisc Miss-
hrauch vonvcrfcn und unsere Beziehung wird 
darunter leiden. Ich kann jcdoch auch Wege 
ausfindig 111achcn. so <lass nicht spezicll du cs 
hist, dcr die Schuld triigt, sondern unsere Art. 
uns aufeinander zu heziehcn. Es gcht nicht uni 
den eincn gegcn den anderen, sondcrn urn uns, 
die \Vir unserc Handlungswcisc geschaffc.n ha-
hcn. Be1ncrkungen wie - ,,Schau. \Vas wir uns 
gcradc gegcnscitig antun ... ". ,,Wie hahen wir 
uns in diese Situation hincin1nanC>vrie11 ... ?" oder 
.. Wir bringcn uns gegenseitig urrl. wcnn wir so 
wcilcrmachcn; waru1n fangen \Vir nicht noch 
einn1a! von vornc an und vcrsuchen eine andc-
re Forni der Ko1nn1unikation ... ?" - habcn allc 
die Wirkung. an die Stelle individueller Schuld-
zuwcisung cincn Sinn fUr die wechselseitig ab-
h~ingigc Bcziehung vorzusch!agen. 
(;ru ppcnrcalitiitcn 
Alice rcgt sich schnel! Uher Ted auf: er isl un-
ordentlich. rilunll nic seine Sachen weg. denkt 
nur an seine eigcnen BcdUrfnissc. hC>rt ihr sc!-
ten zu; Ted schallt es kaun1. Alices all umfas-
sendc Ordentlichkeit, ihr Desinteresse an seine1n 
Arbeitsplatz und ihr sHindiges Gequasse! zu cr-
lr<igen. Sic brodeln in ihren gegenseitigen A.n-
schuldigungen. Hier isl jcdoch auch ein anderes 
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Vokabular tnOglich, eines das in der Lage ware. 
das Gesprlich in cine anderc Fonn und Richtung 
zu bringen. Genauer gcsagL gibt es die MOg-
lichkeit, uns selbst nicht als einzelne Individu-
en zu betrachten. sondem als ReprJ.sentantcn von 
Gruppen. Traditionen. Fa1nilien und dergleichcn. 
Der Kontext von Gruppenunterschieden erlaubt 
es uns, die Zuschreibung der Angcwohnheit in-
dividueller NOrgclei zu ver111eiden. Wenn zun1 
Beispiel Alice und Ted die Entstehung ihrer 
Neigungen <lurch untcrschicd!ichc Geschlechts-
traditionen zurUckverfolgen. ktinnen sie zu ci-
ncn1 Gesprilch iiberwechseln, hei den1 gc1ncin-
sa1ne lntcrcssen in1 Vordcrgrund stchcn. Wenn 
wir in Diskussionen den Fokus auf die (Jrup-
pcnunterschiede richten. verliert die individucl-
lc Schuldzuweisung an Bcdeutung. 
Systemisches Schwimmcn 
Als Tin1othy McVeigh fUr schuldig bcfundcn 
wurde, <las Bundcsgcbaudc voll Oklahon1a C~ity 
in Luft gcsprcngt und viele von Leben zersti)rt 
zu haben. wurde er zun1 Todc verurteilt. Es 
kor111nt zu einer Art kollektivcr Erlcichterung, 
der Gerechtigkcit wurdc gcnUge 
getan. ZurUck zu1n A!ltag. 
Dcnnoch, hetrachten Sie einn1al die 
Loglk der Militi<i-Bewcgung. dercn 
Mitglied McVeigh war. Aus ihrcr 
Sicht ist die Regicrung dabci, die 
a1nerika11ischc Tradition zu zcrst()-
rcn, auf ihren Rechten hcru1nzu-
tran1pc!n und sie in die Arn1ut zu zwingen. Gc-
rcchtigkeit wird es gcben. wcnn sic dicsc hl->s-
willige Macht zerstiiren. Tatsiichlich licgt die-
selbc Logik sowohl McVcighs Vcrbrechen wie 
auch unseren Reaktionen darauf zugrunde. Oder 
- anders ausgcdrtickt - in cincr gewissen wich-
tigcn 1-Iinsicht war McVeighs Verhrcchen cine 
Weitcrcntwicklung dersclben Tradition, die die 
n1cisten von uns untcrstUtzcn und <iufrechterhal-
len. Damit soil das Verbrcchcn nicht vergeben 
werden. Es muss jcdoch gcsagt wcrdcn. <lass die 
Sti1nn1c der individue!lcn Bcschuldigung unzu-
reichend isl. Eine andcrc Stin1n1e soil le sinnvol-
lcrwcise hinzugcfUgt werden. Sic hesagt, dass 
wir als Gcsel!sch<ift daran hctciligt sind. die Be-
dingungen fUr das 111eistc Jessen, was wir ab-
wertcn, zu schalTcn. Es bcd<irf" 1nchr als eines 
Dorfes. uni cine Vergewaltigung, ein Verbrcchen 
aus Hass oder einen Raub zu vcrursachen. 
b. Die Bedeutsamkeit des Selbstausdrucks 
Wcnn es uns geling.:t. Schuldzuwcisungen zu 
venneiden. wic kOnnen wir dann einen Dialog 
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gcstaltcn, der Veranderung ern1figlicht? Die 
Arbcit im (HTenllichen Gesprachsprojekt \Vcist 
darauf hin. <lass dafi.ir <lie Art Jes Selbstaus-
drucks von zentralcr Bedeutung ist. Den Teil-
nehmern wurdc in ihren Gesprtichen vielfach 
die MOglichkeit gcgcben. Ansichlcn n1iteinan-
der auszutauschen, <lie ihncn pcrs6nlich wich-
tig \Varcn. Die Bcdcutsan1kcit des Selhstaus-
<lrucks kann zum "reil auf die westlicbc Tradi-
tion des Individualis1nus zuri.ickgcfiihrt werdcn. 
Als AngehlJrige <liescr Tradition glauben wir, 
<lass wir innerc Gcdankcn und Gcrtihlc besiL-
zen. und <lass dicsc in essentiellcr Weise bc-
sti1nn1cn, wcr \vir sind; sic vnr a!len1 dcfinic-
ren uns. Soll also ein J)ialog crfolgrcich forl-
geftihrt werden, ist cs cntschcidcnd, <lass die 
cigcnc Stin1111c dabei Gch(jr findet. In anderen 
Wo1tcn: .. Wcnn n1cinc Position - das hciBt. was 
ich tatsachlich denkc und fUhlc - nicht ausgc-
sprochen wird. gibt es kcinen Dialog··. 
!in ()ffcntlichcn Gespriichsprojckt wurdc einc 
hesondere Fonn des Selhstausdrucks angcregt. 
Die Tcilnchn1cr wurden aufgcfnrdert, persi)nli-
che Aussagcn zu 111achcn und solche Cieschich-
lcn zu erziihlen, die ihre eigene Betei!igung be-
ziiglich des Abtrcihungsthcmas illustricrtcn. 
anslatt ahstruktc Argun1cntc zu vcrwendcn. Dic-
sc Ausdrucksweiscn sind aus 1nindcstcns drci 
Grunden wUnschenswcrt i1n Rahmen eines 
transforn1ativcn Dialogs: Zunachst sind sic 
leicht verstiindlich: Uber <las Erz~ihlcn und Hil-
ren persi)nlicher Geschichten sind wir von klein 
auf 1nit der narrativen Ausdruckswcise vertraut. 
und so sind wir cher darauf vorbcrcitct, Gc-
schichten zu verstchcn als ahstraktc Argun1cn-
te. Zuden1 venniJgen Geschichtcn <las Publikurn 
zu ciner starkcrcn Bctciligung einladcn als ab-
straktc Ideen. Beim Hi.lrcn von Gcschichtcn cnt-
wickeln wir Bilder entsprechcnd ihrcr Dra1na-
turgic, lcidcn un<l frcucn uns n1it dcm Erztih-
lcr. Zu gutcr !ctzt rufen pcrs6nlichc Gcschich-
tcn cher Akzeptanz als Widcrstand hervor. 
Wcnn cs ,.deine Geschichte. deinc Erfahrung·· 
isl, Jann kann ich kaum sagen. ,,du hast Un-
rcchr". Wenn du inich mil eincn1 abstraktcn 
Prinzip konfrontiersl, bin ich den i.ib!ichen Ar-
gun1entationstraditionen zufolgc auf Widerstand 
eingcslellL Indem du mit einem Prinzip um dich 
wirfst. erhcbst du dich in die Position cines 
Minigottes, der Befehle von oben herab aus-
filhrt. Mein A.rgcr wird cine Salve abstrakter 
Aussagen anstoBen. die du ebenso fremd fin-
den wirst ,,Wcr bist du, <lass Ju 1nir sagst, <lass 
ein befruchtetes Ei, das nur mikroskopisch fest-
gestellt werden kann, ein Recht auf Leben 
habc?" ,,Und wcr hist du. dass du mir sagst, 
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cine Frau babe das Recht. cin werdendes Kind 
zu tOten? .. Zu diesen1 Zeitrunkt ist das Gc-
sprtich fesLge!egt. PerslJnliche Gcschichten da-
gegen DITnen den Weg zu ciner an<lcrcn Forni 
des Dialogs. 
c. Den Andercn bestiitigen 
Sich auf eigcnc Gcfi.lhlc oder Lchenserfahrun-
gcn zu bezichcn. ist die cine Sache. eine ande-
rc aber bcstcht darin. ein C:Jefi.ihl fiir die positi-
ve Bestiitigung: des ;\ndcrcn zu entvvickeln. 
Bcdcutung: \Vird in Bczichungen gehoren UJH.l 
dcr Ausdruck eincs lndividuurns erh~ilt seine 
vollc Bedeutsan1keit erst dadurch. Jass er in 
Bczichungcn crg:~inzt wird. Wenn du nicht wcrt-
sch~itzt. was ich sage, oder \Venn ich denke, <lass 
du rncinc Geschichtc vcrdrehst, Jann habe ich 
nichr wirklich etwas ausgedrilckt. Den ;\nJe-
rcn bcstatigcn bcdcutct. ctwas irn Ausdruck Jes 
Andercn wictlcr zu finden, den1 wir zustinunen 
kilnncn und <las wir untersti.Hzcn. Dicse Bcja-
hung isl wichtig. zun1 Tcil aus Grunden. die 
sich uus dcr individualistischcn Tradition und 
Jcr Annahrne ableiten, Jass Gcdankcn und Gc-
fUhle sich in pcrsiinlichcn1 Bcsitz befindcn. So 
wie wir sagen, . .ich erfahrc die Welt aus dicsc 
Art und Weise" oder ,,dies sind 111ei11c (]lau-
bcnss~itzc··. Wenn du dicsc Ausdrucks\vciscn 
oder GlaubenssiHzc infrage slellsl oJcr bi.:-
drohst. dann stet/st du 111ei11 Sein inji-age; irn 
(Jcgensatz Jazu nicint das Bejahi.:n. WcrtschUt-
zung zu vcnnillcln und die GU!ligkcit 111einer 
Subjektivitat zu \Vi.irdigen. DarUber hinaus \Ver-
den in den1 MaBe. in Jern die eigcncn Rcalit~i­
ten cnlwertet werJen. auch Jic Bczichungcn 
herabgcsctzt aus denen sic entslchcn. Wenn Sic 
als Leserln den sozialcn Konslruktionis1nus a!s 
ahsun.l abtun und sagcn. Jass wir ihn aufg:ebcn 
sollten. Jann forJern Sic uns auf. cine groBc 
Anzahl sozialcr Beziehungcn abzubrcchcn. Einc 
Idec zu begri.iBen hciBt. neue Bezichungen will-
kon11ncn zu hciBen. und sie zu vcrwcrfcn heil)t. 
die cigene Gerneinschaft /.U untergrahen. 
Aber wic kann Best~itigung gelingen. wenn 
Menschcn in sich cntgegenstehendcn Wirklich-
keitcn leben? Wie ki)nnen sic einandcr hcjahen. 
wenn sic nicht initeinandcr iibcrcinstimmen? 
Die Arbeit des brfcntlichen Gespr~ichsprojekts 
gibt hier A.nregungen. Un1 Fonnen der Wcrt-
schiltzung zu fOrdern. \Vurden die Gespri:iche 
wirkungsvoll arrangiert. Es wurde zum Ncugie-
rigscin eingeladen und die Wertschi:itzung auf 
ZuhOrerseite <lurch bewcgendes Geschichtener-
zahlen der Anderen crlcichtert ... Bewegt zu 
scin·· ist eine hohe Form der Besttitigung. Mir-
fUhlende Aufn1erksa111kclt kann ein zentraler 
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Schritt auf dem Weg zur Besttitigung sein. Ahn-
lich spricht Harlene Anderson in ihrem Buch 
.. Das Therapcutische Gespr5ch" ( 1999) flir viele 
Veitreterder Verlinderung. wenn sie vorschl5gt. 
dass Therapie dann transformativ wird. wenn 
, .... ein Therapeut in seincn Ti.itigkeitsbereich n1it 
ciner authentischcn Haltung und dem cntspre-
chenden Auftreten hineingeht. gekennzeichnet 
von Offenheit gcgeniiber dcm ideologischen 
Unterbau des anderen - seiner Wirklichkeit. 
seinen Obcrzeugungcn. seinen Erfahrungen. 
Diesc Art von Haltung und Auftreten beim Zu-
hi)ren bc<leutet auch. vor de1n. W<ls der Klient 
zu sagen hat, Respek1 zu h<:1ben. sich beschci-
dcn zu zcigen. und zu glauben. <lass es hi)rcns-
wcrt isr· (5. l 84lTJ. l)ic Mciglichkeitcn zur 
Transfonnation ki)nnen sich natlirlich noch ver-
hesscrn. wenn sich die Bcst~itigung von gen1cin-
san1cr Auf1ncrksa111kcit bin zu tatsilchlichcr 
Obereinstin1111ung cntwickelL Dabci isl es nicht 
erfordcrlich. d<:1.ss jcinand 1nit allcn1 (iesagtcn 
einverstanden ist: Untcrsti.itzung oder Freudc in 
Bezug auf cinigc Aspcktc des Ausdrucks des 
Andercn n1ag bier ausreichend scin. Wcnn du 
n1cine Ahsichtcn lohst. abcr mcinc Argu1nentc 
vcrbohrt rindcst, wir<l unscr Gesprach wcil pro-
duktivcr fortfahren, als wenn du einfach 111cine 
gcsamte Ausdruckswcise vcrurtcilst. 
d. flandcln koordinicren: Einladung zur 
Improvisation 
Aus unscrcr Sicht hestcht ciner <lcr wichtigstcn 
Bcitrilgc zum Erfolg des biTcnllichcn Ge-
sprilchsprojckts darin, <lass die TrcfTcn 1nit ei-
nern gcn1cinsa111cn Essen beganncn. Noch vor 
dcn1 Ku rs tauschtcn die Tcilnchn1cr Gri.iBe. Lii-
cheln, Handsch!ilge aus. Sic hcg<:1nncn. sich in 
eincr nicht vorprogran1111ierten. spontanen Wei-
se iihcr viele Dinge zu untcrhallen - Kinder, 
Arheitstellcn. Geschn1ackcr und so wciter. In-
<len1 sic Gcsprilchsrhythn1cn cntwickelten, Au-
gcnkontakt hcrstclllen und glcichzeitig aHen, 
schufcn sic zugleicb cine Plattfonn fi.ir diejeni-
gen GesprUche. die dann folgtcn. Aus unscrer 
Sicht 1nag der transforn1ativc Dialog gcr<:1de 
aufgrund solchcr Bcn1Uhungcn un1 einc ge1nein-
san1c Koordination gedeihen. Dies ist vor <:1l-
lem darauf zurUckzuH.ihren. <lass Bedcutungs-
crzcugung einc Fonn des koordinierten Han-
delns isL Wenn wir also Bedeutungen ge111cin-
sam schaffen. mUsscn wir sanftc und sich wie-
derholcndc Muster des Austauschs entwickeln 
eincn Tanz. in de1n V·/ir uns in Hannonic mit-
cinander bewegcn. 
Dennoch rcicht es nicht au.r.;. allcin das Handeln 
zu koordinieren. Nicht alle Muster des gemein-
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samen Handelns sind im Sinnc des transforma-
tiven Dialogs wUnschenswert. Weiterc Unter-
scheidungen sind erforderlich. Betrachten wir 
zunilchst Z\vei Forrncn unerwUnschter Koordi~ 
nation: Zuallererst ist d<l die thanatopische (ter-
minale) Koordination (thanatopic coordination) 
zu nennen, d.h. cine Koordination. die zum 
Tode einer Bcdcutung fi.ihrt. So sind zun1 Bei-
spiel feindselige Argu111ente und bewaffnete 
Kriegskunst zwar gut koordinierte Handlungen. 
doch fi.ihren solche wechsclseitigen Abhilngig-
keiten zu Spaltung und gegenseitiger Vernich-
tung. In glcicher Weise arbeitcn Diskussions-
tcilnehmcr thanalopisch, wenn sic i1n Gesprtich 
die Idccn des Anderen zerplliicken. nach Feh-
lcn1 suchcn und die Obcrlegcnheit ihrcr cige-
nen Position demonstrieren. Werden solche For-
n1en dcr Koordination auf die Ebene logischer 
Schlussfolgerungen ausgewcitet. komn1t dies 
einer Vcrnichtung des Andcrcn gleich. Jn letz-
ter Konscquenz gibt es dann nien1andcn mehr, 
mit de1n gcmcinsan1 Bedeutungen erzcugt wer-
den ki.lnnen. Damit endcn alle Bedeutungen. 
alle Artikulationen iiber das Wirklichc und 
Gute. Prohleinatisch isl auch cine zweitc Forni 
der Koordination. <lie wir <:1ls sedi-
111entier1 bczeichncn mhgcn. Hier 
verhaltcn sich die Gesprachstcil-
nchmer nicbt so, da.ss die Slimmc 
des Anderen letztlicb vcrstum1nt. 
Vicln1ehr cntstehen Wiederho-
lungsn1ustcr aus eincm lange wilh-
rcnden Ausl<:1usch: sic sind unerschi.itterlich und 
sicher. Das Ergehnis ist ein Einfrieren von Bc-
deutungen. Es gibt nur wcnig Raum fi.ir Ahwci-
chungen oder Transfonnation. Viele 6fTentlichc 
Rituale sind Bcispicle fUr cine sedi111cntiertcn 
Koordinat1on, so wlc die traditi-onelle Bezie-
hung zwischcn Patientcn und Medizinem, Kauf-
leuten und Kilufem. Maulcintrcibcrn und Fah-
rern. Jn diescn Filllen sind die Muster wechscl-
seitigcr Ahhii.ngigkeit so tier verwurzclt, dass 
wcnig Raum fi.ir Vcrhandlung bleibt. 
Fi.ir unsere Zwccke ist die Forni der Koordina-
tion an1 wichtigstcn, die wir ko-konstituierend 
nennen 111i.Jgen. Sic zcichnet sich dadurch aus. 
dass einc Person im Gesprach vermittelt, d<:1ss 
sie das Gesprilchsvcrhalten der anderen Person 
validiert. bejaht oder rcnektien. So wirken die 
Handlungen oder AuBerungcn cincr Person mit, 
wenn die andere Person ihrc Handlungcn vor 
ihrcn1 perst>nlichcn l·Iintergrund hestin1mt; sie 
rckonstituieren sich da<lurch selbst. Dies mcint 
keinc Duplizierung oder vCilligc Obereinstim-
1nung mit den1, was der Andere tut oder sagt. 
Vielinehr sind Handlungen cine particllc. vor-
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Hiufige und doppeldcutige Reflexion cincr Per-
son. die den Anderen in sich selbst retlekticrL 
Vielleicht besteht die n1eistvcrbrcitete Fonn ko-
konstituierender Koordination in einer 1netony-
111ische11 Re.flektion. Metonyn1ie bezeichnct den 
Gebrauch cines Tei ls. der fUr <las Ganze stehen 
kann. auf das es sich bezieht. So werden ,,die 
goldencn Bdgen" benutzt. un1 die McDonalds 
Restaurants zu kennzeichncn, oder die britischc 
Flagge, urn auf <las Vereinigte K(1nigreich hin-
zuwcisen. In unscrcm Fall entstcht cine met-
ony1nische Rellektion dann, wcnn die Handlun-
gen cincr Person Handlungsfragmente eincr 
anderen Person cnthallen. einen 1'cil, welcher 
das Ganze reprasenliert. Wenn ich dir gegen-
Uber 1ncinc Zweifel darUhcr auBere, ob mcine 
Eltern 111ich lieben, und du antwortest, indc1n 
du fragst ,,Was sagt der Wetterhericht fUr 1nor-
gen?". dann ist es dir wohl nicht gelungen. nicin 
Sein in dcinc Antwort zu integricren. Wenn 
deine Antworl den Sinn des.sen beinhaltet, was 
ich gesagt habc, 1nllglicherwcisc auch Betrof-
renheit darUbcr zum Ausdruck bringl, Jann 
wcr<lc ich mich in <lir wicder finden: ich loka-
lisiere das ,,lch"', das gerade gcsprochen hat. 
Gleichzeitig bin cs nicht wirklich ich, <la tat-
sLichlich ja du diese Aussagc getrolTen hast. Du 
bist partiell ich gcworden. Du !tisst uns einan-
<lcr annahern und Jadst niich damit ein, n1et-
ony1nisch auf dich zu antworten. So hUngt der 
transformative Dialog maBgeblich davon ah, 
wic wir uns ineinandcr lokalisicren. Betrach-
ten wir Z\vei wcitere Forrnen ko-konstituieren-
der Koor<linalion: 
Rhythrnen koortlinieren. Freundc 1nachte11 Ur-
laub auf Jamaika und nah1nen ihrcn klcincn 
Sohn n1it zu einem Essen, <las von einer loka-
lcn Musikgruppe bcglcitel wurde. Sie warcn 
bestiirzt, als n1itten in der bcwegenden AuffUh-
rung ihr Baby laut zu schreien begann. Sich ei-
ner groBen Peinlichkeit bewusst, suchten sie 
nach einen1 errcichbaren Ausgang. Aber die 
Musiker batten cine andere !dee. Sie bcganncn, 
ihrc Rhythmen auf ko1nplizienc Weise so um-
zurormen, dass sic bald die Schreie des Babys 
intcgriert batten. Die Musik und das Schreien 
wurden eins. Das Pub!ikum war in Ekstase. 
Diese Umforn1ung gibt ein Beispiel fUr ko-kon-
stituieren<le Kooperation: Mit geschickten und 
unvorhergesagten Bewegungen win! das Un-
passende und StOrende in den Prozess der Be-
deutungsgebung integriert. 
Wenngleich das Handcln der Band irn wbrtli-
chen Sinnc in der Koordination von Rhythmen 
bestand, ist es von Nutzen, den Begriff ,.Rhyth-
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mus" fUr einen breiter gefassten Gebrauch zu 
G!Tnen. Fas.sen \Vir darunter jegliche Fonn des 
Handelns. das gcfonnt ist, uin die Existenz ei-
nes Anderen zu vcrstiirken oder auszuweiten. 
Auf der einfachstcn Ebcnc fjl!t unter ko-kon-
stituierende Koordination. cin Liicheln n1it ei-
nem LJ.cheln zu heantwortcn (in1 Gegcnsatz zu 
eine111 leeren Starren), den Ton in der Sti1nn1c 
des Anderen anzunchn1en, in dcr Kleidung das 
Forn1ellc oder lnfonnellc cincs andcrcn Stils 
zum Ausdruck zu hringen. Solchc Vcrhaltens-
weisen k(-)nnen Rhythn1en gcgcnUhergestc!lt 
werden, die thanatopischc EflCkte erziclcn. In-
den1 n1an zun1 Bcispicl WJ.rme <lurch Ki.ihle er-
setzt, schrill <lurch ruhigc oder physikalische 
Distanz durch Nahc, handclt man niit Andcrcn 
im Konzen. wobci sich die Verbindungen aus 
Jen Kontrasten ergeben, die ,.zusan11nc11 gehll-
ren". Diese Handlungcn crfahren dann \venigcr 
Resonanz. das sic negiert werden. Der Punkt 
zur ln1provisalion liegt vieln1ehr darin, 1nit sol-
chen Mittcln cine Gcgenseitigkeit im Rhythn1us 
zu sichern, die cs Gesprachstcilnch1ncrn crlau-
bcn. einander niiher zu ko1n1ncn und eincn 
Rau1n zu tcilcn, aus de1n sich cine neuc. pro-
duktive Kraft weiter fortcntwickdn kann. 
Diskurse koordinieren. Wenn wir die Welt in 
giinzlich unterschiedlichen Begriffcn konstru-
icren, ist es schwcr, Ebcncn fUr das gen1cinsa-
me Schaff en von Bcdeutungcn 1.u lokalisicrcn. 
Es gibt Mille!, u1n zu einer Gegenseitigkcit in 
Sprache zu gctangen, so wie den Gcbrauch ~ihn­
licher Forn1ulicrungen, Sprachn1clodien oder 
Stin1n1lagen. Eine der interessanlesten Wege zu 
ciner Gcgenscitigkcit i111 Diskurs hestehl in1 se-
111iolischen Schattiere11. d.h. de1n Ersctzen ei-
ncs Wortcs (oder eines Salzes) durch ein be-
dcutungsnahes Aquivalent, heispielsweise ,,At-
traktion" durch ,,Liebe'·, ,,Irritation·' durch .,Ar-
gcr", ,,Spannung" durch ,,(iegensiitzlichkelt'·. 
Das Schattieren birgt enorrne Potentiale, Jenn 
jede Ersetzung eines BegritTs bringt eine Rei~ 
he von Assoziationen mil sich. neue Bedeu-
tungsbereiche und J"rische ,i\nknUpfungspunkte 
im Gcspri.ich. Zu sagen, dass ,,Spannung Z\Vi-
schen uns·· herrscht (im Unterschied zu ,.Gc-
gensiitzlichkeit"'), reduziert den Grad an in1p!i-
zierter Feindscligkcit und ersetzt es durch ein 
Gefi.ihl fUr den Zustand, den n1an re<luzieren 
mOchtc. Es gibt nahezu keine Begrenzungen fUr 
die MOglichkciten des Schattierens, abgeschen 
von praktischen. Im Extremfall verfUgt jeder 
Begrill Uber cine unendliche Zahl von Bedeu-
tungsmbglichkeitcn - selbst dann, wenn es um 
das A.ndeuten seines Gegenteils geht. Wenn 
zum Beispiel ,,Liebe" auch .,intensive Attrak-
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tion·' ist, kann . .intensive Attraktion" als ,,Ob-
session"' gelten und eine .. Obsession·· als 
.. Krankheit" - nun 1nit dcr Gcwissheit. dass der 
Andere a!s .. Ursache rneiner Krankheit'• dient. 
NatUrlich ist es .. unenviinschl'". die Ursache von 
jcn1andes Krankheit zu scin. und etwas .. Uncr-
wUnschtcs" \vird .. nicht gernochr·: \Vas .. nicht 
gernocht" wird. wird .. gehassr". So wird also 
Liehe zu Hass. wenn die Iinp!ikationcn voll-
standig ausgcwcitct werden. 
Bctrachten wir in dicsem Licht noch einrnal die 
Herausfordcrung der ko-konstituierenden Ko-
operation. Wcnn alle Aussagen crsetzbar sind. 
d.h. nicht in ihrer Bedeutung fcstgclcgt, dann 
sind sic olTen fiir scn1iotischc Schattierungen. 
durch die sic in etwas andcrcs transformicrt 
wcrdcn kt.1nnen. Als Folgc sind cnlgegenstehcn-
dc Aussagcn nur aufgrund dcr Macht der spczi-
fischcn Haltung unvereinhar. die wahrcnd cines 
Gesprachs angcnon1men wurdc. Alles Gesagtc 
kbnntc auch anders scin und mit geeignctem 
Schatticrcn in eine ~ihnlichcrc Bcdeutung Ubcr-
fUhrt wcrdcn, wa'i andcrnfalls gc.'icheut wUrdc. 
Auf dcr praktischen Ehcnc k6nnen die gcgcn-
stitzlichstcn Argun1entc mit 1-Iilfc eines gceig-
neten Schatliercns so u1ngefonnt werden, <lass 
das Erkunden gegenscitigcr lnteresscn n16glich 
wird. [)u rnagst dich gcgcn jemandcn wenden, 
der die TodcsstrafC IU:r kaltb!Utigc Mllrder un-
tcrstUtzt. Doch wenn ,,die Todcsstrafe zu un-
terstUtzen"' zun1 Beispiel auch cin .. radikales 
Mittcl gcgcn abscheulichc Vcrhrechen'· bcdeu-
ten kann, cr(JfTnen sich die Chancen dafiir, Jass 
du darin 1.ustin1rnen kannst. dass .,radikalc Mit-
te1·· n1anchmal notwcndig sind. In solchcn Aus-
sagcn rnachst du eincn Schritt hin zum Gcmein-
sa1nen. 
Linter de1n Strich soil ko-konstituicrcnde Ko-
opcration also nicht versuchcn. pr~izise fcstzu-
nageln, was gerneint ist, sondern einen gcgen-
scitigen unterstUtzcnden Austausch aufrechter-
hallcn, dcr keiner bcgrif!lichen Fcstschreibung 
hedarf. lin Rahmcn der ko-konstituierendcn 
Koopcration geben wir dcn1 Gesprtich die M<)g-
!ichkcit zur Bewegung. von dcr sedin1cntierten 
zur synergctischcn. von der konvcntionellcn zur 
katalytischcn, vom Entstehendcn zum Neuen. 
c. Selbst-Reflexivitiit: Das Versprechen der 
Vielstimmigkeit 
Ein unglllck!icher Aspekt traditioneller Gespra-
che ist, dass wir uns als vercinigte Egos posi-
tionieren. Das heiBt. wir sind als singulares, ko-
htirentes Selbst konstruiert und nicht als multi-
pel und fragmentiert. Unklar zu sein. macht uns 
zum Gegenstand des Spotts. moralische Wider-
sprUchlichkeit bildet den Boden fi.ir Zorn. Wenn 
\Vir also auf Mense hen treffen, dercn Positionen 
sich von den unsrigen untcrscheiden, neigen wir 
zu einer eindimcnsionalen Darstel!ung unserer 
selbst, um sicherzustcllcn. dass alle unscre Aus-
sagen ein einhcitliches. nahtloses Netz hilden. 
Diese Verpflichtung zur Einhcitlichkcit erhalt 
unsere Distanz in solchen Beziehungen aufrccht. 
die Uher unscre Unterschicdc definiert ist. Lind 
soil ten Andere die Integritat oder GUltigkeit der 
koharenten Fassadc bcdrohen. 1nOgen wir uns 
auf einc polarisierende Schlacht zu bcwegen. 
Jn diese1n Fa!! bcstcht die transformative Her-
ausfordcrung darin. das Gesprilch in cine sclhst-
reflexivc Richtung zu lcnken - oder andercr-
scits das kohiirente Selbst in Frage zu stellen. 
Bci1n Nachdenkcn i.iber unsercn Standpunkt 
1nUssen wir notwendigerweise einc andere 
Sti1nme annehn1en. einc. die die dominantc 
Stimrne in Frage stcllt. lndem wir dies tun. ge-
hcn wir die widerstrcitende ,.blcib-
fest-u nd-standhaft"-Posi ti on au r 
und cr<HTncn Ml.)glichkcit.cn fUr an-
dere Gesprtiche. In den Wortcn von 
Baxter & Montgomery ( 1997) de-
monstrieren wir cine der wichtig-
stcn dialogischcn Fcrtigkeitcn, 
ntin1Jich die ,,Fahigkeit, multiple, 
glcichzcitig hervorstrebcndc Systemc zu crken-
nen'· 
Eine solche Selbst-Rellexion wird durch die 
Tatsachc ermfiglicht, dass wir Teilnehrner in 
nur einem Wirklichkcit gestaltendcn1 Nukleus 
sind. Wir sind in viclfaltige Beziehungcn ein-
gchunden - in der Ge1ncinde, in1 Job, in dcr 
Freizeit, indirekt rnit Fcrnsehfiguren - und wir 
tragen unziihlige Spuren diescr Beziehungcn 
mil uns herurn. Jm Bachtin'schcn8 Sinne sind 
wir vie/s1in11nig (polyphon); wir kfinncn 1nil vie-
len Stimmen sprcchen. Zurn Beispiel gelingl es 
uns typischerweise. einen Grund zurn Zweifeln 
bci nahezu jeder Aussage auszumachen, die wir 
von einer andercn Seitc bctrachtet fUr wahr hal-
ten, und Beg:renzungen in jeden1 Wert zu se-
hcn, den wir in unscrc1n Leben als zentral bc-
dcnken. In den1 Moment in den1 ich .. meine 
Meinung sage" oder ,,sage, was ich denke", ist 
der Chor der inneren Ncinsager unlerdrUckt. 
~ Anrn. Jer Obersc11.cr: Bachtin isl cin hierzulandc wenig zur Kenntnis gcnornmener Litaraturthcorctiker, der u.a. 
die Romane Doslojcwskis als .,polyphon" bczcichnet hat. 
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Ki)nnen diese unterdri.ickten Stimn1cn lokalisicrt 
und 1nit dcm Gespr~ich dcr Unterschiede her-
vorgcbracht wcrden. so n1achen wir einen 
Schritt hin zur Transformation. 
1111 Falk des b!Tentlichcn Gesprilchsprojckts wur-
de Se!hst-Re!lexivitilt als ein Erl~)rdcrnis fUr <las 
Gesprach etablicrt. Nach der Ge!egenheit. ihrc Gc-
schichtcn zu crzJh!en, wurdcn die Teilnchmcr 
nach rnCJglichcn .. graucn Zoncn" in ihrcn G!au-
henssHtzen, Bercichen der Unsichcrheit und gc-
1nischtcn Cie!lihlen gcfragL Als die Teilnchn1cr 
Uher ihrc Z\.vcifcl srrachcn, schicncn Fcindsclig-
kcitcn schwiicher zu wcrdcn. Sokhc Rcflcxioncn 
elnes Teilnehmers schien cine ilhnlichc Antwort 
auf Seitcn anderer anzustoBen. So wurdc ein an-
dcrcs GcsprHch a!s das Vcitcidigcn von lJntcr-
schicden errn(Jglicht. gr6Btcntcils aufgrun<l des 
vorangegangenen pers(Jnlichen Geschichtencrziih-
lens und dcr n~ihcren Erliluterungen zu den ilf-
fentlich gciiuBcitcn Positioncn dcr Teilnehrncr. 
Grundlegendcr gesprochen n1ag die Sclhst-Re-
!lexiviliit nur ein Mitglicd aus cincr Fa1nilic von 
MaBnahrncn sein. die den Dialog rnit Vielstin1-
n1igkeit erfi_illen ki.lnnen. So nutzcn zun1 Bei-
spicl Pearce & Littlejohn ( 1997) in ihrer Ar-
hcit Uher Kon/'likte oft die !dee dcr ,.drittcn zu-
hilrcndcn Person", bci dcr ein Mitglicd dcr ant-
agonistischcn Gruppc aufgcfordert winJ, aus 
den1 GesprLich zu tretcn und den Austausch von 
auf3en zu bcohachtcn. lndcrn tnan von dcr Po-
sition der erstcn Person zurn Standpunkt der 
dritten Person wcchsclt. kann n1an einen Knn-
rlikt untcr andcrcn Gcsichtspunkten hcoh;.ich-
tcn (z.B. ,Jst dies cine produktivc Fonn der 
Auseinandersetzung?'" ,.We!che Verhesserun-
gcn ki5nntcn gcmachl werden'?'"). In andcrcn 
Arbeiten zu Kon!likten haben Teilnehn1er es als 
nUtzlich erlebt wenn solche Meinungen o<ler 
G!aubenssatze hervorgehobcn wurdcn. die sich 
bci den vcrschicdcncn antagonistischen Grup-
pen unterschieden. So ni1111nl bcispielsweise ein 
Konllikt zwischcn unterschiedlichen Re!igions-
ge1ncinschaften (z.B. Christen. Musli1neJ cine 
grundlcgend anderc Gestalt an. wcnn viele al-
ternative Religionen (z.B. Judcntun1, Hinduis-
mus, Buddhisn1usJ hervorgehohen werden. In 
~ihnlichcr Weise ltidt Harlene Anderson ( 1999) 
Konsultationstearns ein. sich so zu unterhalten. 
.. als ob·' sie unterschiedliche Mitglieder des 
K!ientensystems seien, und so der Vic!zahl der 
Positionen cine Stimme zu ver!eihen. 
f. Ko-Kreation neuer Welten 
Das bffentliche Gesprlichsprojekt ist cine ge-
nerative Quelle. die Natur des transforn1ativen 
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Dialogs zu illustriercn. abcr auch Uher sie nach-
denkcn. fn eincm \vichtigcn Bcrcich jedoch. 
hringt cs uns nicht wciter. Wie wcitcr oben aus-
gefi.ihrt. zie!tc der transfonnative Dialog ur-
spri.inglich daraur ah. <las ko!laborativc Konstru-
ieren ncuer Wirklichkcitcn zu erlcichtern. Oh-
woh! das Projekt vie! dazu bcitrilgt, die Fcind-
seligkeit zwischcn Konrliktpartcicn zu rnindcrn. 
legt cs doch dcutlich wcnigcr Gcwichr aur die 
gerneinsan1c Konstruktion von A.ltcrnativcn. 
Keinc dcr hi sher diskuticrtcn Koinponcntcn fi'ir-
dert die ge111cinsa1nc Konstruktion des Rcalcn 
oder des Gu ten (und tats~ichlich grcn7,t sich das 
bJTcntlichc Gcspr~ichsprojckt cxplizit von poli-
tischcn Bcwcgungcn ab. die die Konstruktion 
von etwas Neucn1 anstrchcnJ. Was cin Dialog 
brauchl, sind so gcnannte i11u1gi11iire Mot11c1/le. 
in dcnen 'rcilnchn1er sich an1 Entwickc!n ncu-
er Visioncn von Wirk!ichkcit hcteiligcn. Diesc 
irnaginlircn Mon1cnte slien nicht nur die Saal 
des Ko-Konstruicrcns. sic UhcrfUhrcn auch die 
klin1pferischc Haltung von GesprJchs1cilneh-
1ncrn in cine kooperative Haltung. Indcrn die 
Tei!nchrner sich in die Richtung ciner gen1ein-
sa1ncn Ahsicht bcwcgen, <lcfinieren sic den 
Andercn ncu und Jcgcn d:unit die Grundlagc J'Ur 
cine Konzcption des .. Wir". 
Vielleicht !iegt dcr cinfachstc Wcg zu cincr gc-
111einsa1ncn Wirklichkcit in dcn1. was Konflikt-
spezia!istcn iibergeordnt'fe Ziele nennen. Dies 
bcdcutct. dass Antagonisten ihre [)i!lcrcnzen 
zeitwi;ilig auHcn vor !assen. u1n sic.h fU.r ein Ziel 
zu cngagicrcn. <las beidc untcrsti.itzcn. Bci-
spielsweise k6nnen sich strcilcnde Ehclcutc in 
Einigkeit gegen einen cindringcndcn Wc!tver-
bcsscrer wenden, o<ler radikalc Fc111inistinncn 
und konservative Traditionalistcn kt'inncn sich 
an cinem Kreuzzug gcgen Pornographic bctei-
ligcn. Oder, \Veiter gcf'asst. cs gibt nicht Vcrci-
nendcres"' J'iir ein Land als die Bc<lrohung durch 
cine Invasion. Fiir die Praxis legt die Litcratur 
zu Mediations- und Vcrhandlungstcchniken of\ 
eine starke Betonung auf <las Ausfindign1achcn 
bei<lscitig akzcptabler Optioncn -· Lilsungen, die 
cs jcdcn1 Tci!nehn1cr ern1t'iglichen. bestin11nte 
erwiinschte Ergebnisse (zun1indest teil\vcise) 
aufrcchtzuerhaltcn. Letztlich sind .. cr\vUnscht.c 
Ergebnissc·· aus konstruktionistischer Perspek-
tive keineswegs festgclcgtc Ten<lcnzen. dencn 
ein dialogischer Prozess folgcn 1nuss, sondcrn 
viclrnchr in diskursivcn Gc1neinschaften veran-
kerte Konstruktionen - mit einbeziehend. <lass 
sich eine Ge1neinschaft durch den Dialog selbst 
erschafft. Die Herausfordcrung hcsteht daher 
nicht so sehr darin, die Zukunft i1n Sinne fest-
gelegter Ausgangspunkte (z.B .. ,n1eine BedUrf-
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nisse··- ,.meinc Begehren"') zu bctrachten, son-
dern i1n Dialog gemeinsam eine realisierbare 
Zukunft zu konstruieren. Dies dient nicht dazu. 
die Anliegen auszutauschen mit denen Jemand 
bcginnt. sonden1 auf die_jenigen Gcspr.1chspo-
tcntiale zu rokussiercn, die neue Fusionen von 
Perspektiven zun1 Yorschein hringen. 
Eine der eindrucksvol!sten Anwendungen ge-
n1einsan1er Wirklichkeitcn - u·ertschiit::.e11des 
Er/.:undc11'1 genannt - \Vurde von dem Organi-
sationsspczialisten David Cooperrider und sei-
ncn Kollcgen (1990) an der Case Western Re-
serve University enl\vickelt. Die Betonung der 
Wcnsch~itzung entspringt Jeni Konzept des 
.,\vcrtsch~itzenden Augcs" in <lcr Kunst, in der 
cs heiHt. 1nan ki)nne in jc<lcn1 Kunstwerk 
Schiinheit findcn. lst cs n1tiglich. fragt Cooper-
rider. dass 1nan in jcdcr Organisation - egal wic 
schr sic auch in Konfliktc vcrwicke!t isl -
Schilnheit rinden kann? Und wenn Schilnhcit 
gerunden werden kann, kt'>nnen die Mitgliedcr 
cincr Organisation sic nutzen als cine Grund-
lage. aur der Visioncn eincr ncuen Zukunft ent-
worfen wcrden? 
f)ie spczi fischen MaBnahn1en zun1 Fbrdern 
von Wcrtsch~itzung lciten sich ah aus der kon-
struktionistischen Betonung des Narrativcn. 
Mcnschcn tragen vicle Gcschichten 111il sich 
herun1, und bczeichnendcrweise ki>nnen sic 
in diescn1 Repertoire Gcschichtcn von Wert, 
Erstaunen und Freude ausfindig machen. In-
ncrhalh ciner ()rganisation sind diese Ge-
schichtcn wertvolle Ressourccn, nahezu ver-
gleichbar n1it dern Geld au/" der Bank. Sic hcr-
auszustellen und in Bewegung zu hringen, bc-
deutet im Sinnc von Cooperrider, die Saat /"Ur 
alternative Zukunftsvisionen auszusiicn. Und 
1nit den1 1-ft>rcn Jiescr (leschichten wird das 
Yertraucn gest~irkL Jass die Vision wirklich 
rcalisicrt wen.Jen kann. In dcr Konsequcnz 
setzcn sic die Kriifte des kreativen Wandels 
rrei. 
Ein cinziges Beispie! wird <las Potential des 
wcnschiitzendcn Erkundens deutiich 111achen. 
Die Fan11ausri.istungsfirnu1,,Acn1c", wic wir sic 
hezeichnct haben. !itt an cinen1 Gcnderkonllikt. 
Die Frauen fUhltcn sich i111 Betricb von den 
Milnncrn schlecht behandclt, sclten anerkannt, 
n1anchn1a! bcliistigt. unterbczahlt un<l i_iberarbci-
tcL G!eichzcilig f"i.ihlten sich ihrc n1iinnlichen 
Kollcgen auf unf"aire Weise bcschuldigt und 
warren den Frauen vor. unniitig e111pfindlich 
und fcindselig zu sein. Das Misstrauen wuchcr-
engl.: appriciativc intjuiry 
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te, ein Rechtsstrcit war im Gesprilch. und der 
Betrieb begann zu stocken. 
Der Acn1e-Yorstand bat Coopen·ider und seine 
Kollegcn u111 Hilfe. Nach Ansicht der leitenden 
Angestellten so!lte vor allem zu einem Kodex 
des guten Benehmcns gefunden werdcn. zu ei-
ncn1 Satz von Regeln, dcr fUr alle Parteien an-
gemessenes Ycrhalten spezifizieren solltc, zu-
sa111111en n1it Strafen fiir Fehlverhalten. Aus 
Coopcrriders Sicht objektivicrte dicsc Einstel-
lung jcdoch cinfach .. das Problen1". und einc 
solche .. Liisung" wUrdc noch i111n1er einen star-
ken Rest an Misstraucn hinter]assen. Aus dic-
scm CJrund wur<le das we11schiitzcndc Erkun-
dcn durchgefi..lhrt. zu dcr sich klcinc Gruppen 
von Frauen und Miinncrn trafen; ihre hesondc-
re Hcraus/"orderung lag darin. einige der guten 
Erfahrungen n1ilcinander auszutauschen. die sic 
in der Finna gcn1acht hatten. Gab cs Fiille. in 
dencn Manner und Frauen sehr gut zusa111111en-
gcarbeitct batten, effektiv und sich gegenscitig 
berlicksichtigen<l: gab es Zeiten, in denen Mi.in-
ner und Frauen hcsonders von den Beitriigen 
des an<lercn Geschlcchts profiticrt batten, und 
was bedeutcten diesc Errahrungen 
flir sic als Angestellte? Die Mitar-
heiter rcagiertcn hegeisterl auf die 
Hcrausforderung und so wurdcn 
zahlreiche Geschichten Uher vcr-
gangenc Erfolge wicdercrzilhlt. 
Danach tauschtcn sich die Gruppen 
aus und verglichen ihrc Gcschich-
ten. Wiihrend sie dies tatcn, vollzog sich ein 
crkennbarer Wandel: die Feindseligkcit bcgann 
zu schmilzcn; es gah Gcliichter und gcgcnsciti-
gc Achtung. In dicscm positivcn Klin1a for<ler-
te Cooperrider die Angcs!el I ten auf, anzufan-
gen, Visioncn von der Zukunft dcr Firma zu 
entwerren. Wic k6nnlen sic gcn1cinsan1 eine 
Organisation gestallen, in dcr chen die Erfah-
rungen zentral w~iren. die sic a111 111cisten 
schiitztcn? Wic ki)nntcn sic die Organisation zu 
einen1 Ort n1achen, dcr ihnen diesc Art dcr 
Freude crn1ilg!ichte? lnden1 die Mitglieder der 
()rganisation die f)iskussion Uber die Zukunft 
hegannen, f"ingen sic auch an. die Praxis ncu 
zu iibcrdenken - Politik, Komitees, soziale Pla-
nungcn und dcrgleichcn. Optin1is111us und cin 
GcfUhl Hir 111oralische Werle verhreitetcn sich. 
,.Oas Problcn1" verschwan1111 in der Dunkelhcit. 
Die Praxis des v.1ert.'lchiitzenden Erkundens 
s!ellt ein exzellentcs Mittcl dar. mil Hi!fe des-
sen Menschen sich dcr Erschaffung neucr Wirk-
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lichkeiten annilhern kOnnen. Indem sie wertvol-
le Geschichten austauschen. werden Gcn1ein-
samkeiten ausfindig gemacht. Und der I-Iinter-
grund eines gcmeinsamen Wertes f6rdert Vi-
sionen. Entsprechend wird der Dialog einge-
setzt, um die Landschaft dieser Vision auszu-
n1alen, den Sinn fi.ir cine neue Wirklichkeit zu 
schaffcn, die wiederu1n die Grundlage fi.ir al-
ternative Handlungsn16glichkeiten bietet. 
Gleichzeitig bewegen sich die Teilnchmer von 
einer spaltendcn .. Wir"-vs.-.,Sic"-Einstellung zu 
cine1n ,,Wir"-Konzept. In der Konsequenz kon-
struicren sie eine neuc Einheit, in Jcr sic zu-
sa1nmen existicren. 
6. Vom Jazz lernen: Ein Fallheispiel 
Ein schbnes Beispic! fi.ir cine soziale Gcmein-
schaft, die ge1neinsame Beziehungcn i1n Sinne 
des transformativen Dialogs ft>rdcrt, ist einc 
Jazz-Band. In Jazz-Bands werden improvisicr-
te Aufrtihrungen durch bcsUindigcs Aushandeln 
und flieBendes Interagicren koordiniert, anders 
als bei einer gcschricbenen Partitur. I1n Gegen-
satz zu klassischcn Musikern, die von einezn 
vorgegebencn Skript abspielen. i.ibernehmcn 
Jazzmusiker gegcnseitig cine bezichungsenga-
gierle V cn1ntwortung fUr die Entstehung ihrcr 
Musik. 
a. Jazzmetapher 
Jazzmusiker bringen cine Bedeutung gemein-
sam hervor, in<lcm sic wechselscitig die Ent-
wicklung ihrcr Bcitrilge unterstlitzen: Durch 
sich wiedcrholendc Muster des Austausches 
kann im Wechscl jedc Person eine 1nusikalischc 
Idec entwickeln. Tatsachlich ist cine gute Jazz-
Improvisation einer guten Untcrhaltung oft i.ihn-
lich: Die Spicier sind in bestilndigem dialogi-
schen Austausch miteinandcr. lmprovisierendc 
treten ein in einen Strom andauernden Erfin-
dens, in eine Kon1bination von Betonungen. 
Beckenschlligen, wechselndcn harmonischen 
Mustern, welche sich Uber die gesamte Struk-
tur des Songs ineinancler vcrweben. Sic sind 
beschaftigt mit einem ununterbrochenen Strom 
von Aktivitilten: das Spiel des Anderen zu in-
tcrpretieren und auf der Grundlage harmoni-
scher Mustem und rhythmischer Konventionen 
zu antizipieren, wlihrcnd sie gleichzcitig ver-
suchen. ihre cigene Sch6pfung zu formen und 
sic zu dem GehOrten in Beziehung zu setzen. 
WJ.hrend eine Person cine Idee entwickelt, 
Ubemehmen anderc eine Unterstlitzerrolle, in-
dem sic sie begleiten. Dies meint, den Ande-
ren darin zu unterstlitzen, seine im Wcrden be-
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griffcnc Idec zu entwicke!n. mitzuflih!en 1nit 
<len1 Solisten und Jic Rich tung seiner Wendun-
gen zu erspi.iren, un1 dann zu verschmelzen. sie 
zu ermutigen und zu vcrn1chren. 
Innerhalb dicscs dialogischen Kontextes steht 
es den l'vlusikern frei. verschiedenc Pcrspekti-
vcn auszuprobieren, ohnc dabci gcgenseitig fi.ir 
wechselnde Positionen in dcr nioralischcn Ver-
antwortung zu stehen. Der Saxophonist John 
Coltrane zun1 Beispicl cxpcrimcntierte on da-
1nil, ungewl)hnlichc und unbcqucrne Tonarlen 
zu spielen, Lieder niit frerndarligen, nicht se-
quentiellen Akkordreihcn oder Soli, die auf der 
pentatonischen (fUnfnotigen) Tonleiter basicr-
len anstatt auf der vertrauten wcstlichen, sie-
bennotigen Tonleiter. Mit der beziehungsenga-
gierten UnterstUtzung eines cmpathischen Quar-
tetts konnte er dcr Versuchung widerstchcn, 
sich mil den1 Vcrtrauten zu identifizieren. mil 
gut geilbten Routinen u1n den Preis des Aus-
schlusses neuer Mt>glichkeiten, um stattdesscn 
oft nur um der purcn Freu<le an1 Entdecken Jes 
GefUhls, aus einer altcrnativen Pcrspektivc hcr-
aus spielen. 
,Jmprovisation·· leitet sich aus dcm lateinischcn 
,,improvisus" ab. was sovicl be<lcutct wic .. sei-
ner Zcit nicht vorausschen". Das Ziel Jer Im-
provisation isl das ErschalTen ncuen Materials 
ohne im Vorhincin zu wisscn. was cntstehen 
wird. Da Musikcr spontan und ohne den Vor-
tcil des Probens i1nprovisieren, sind alle vcr-
gangenen Erfolgc oder bcque1nen Routinen kei-
ne gutcn Ratgeber. Trotzdem werden allc frli-
heren Aufflihrungen zu mdglichen Ressourcen. 
Der einzigartige Aspckt cincs aufcinander bc-
zogenen Kontextes (wcr spielt, wo win.I gc-
spielt und filr wclches Publikurn) stcllt sicher, 
<lass die Musiker niemals ritualisiert spielen, 
sclbst wenn sie aus ihren vergangenen Erfol-
gen und bequemen Routinen schClpfen (scdi-
1nenticrte Koordination). Improvisiercn bedeu-
tel. risikoreiche Erkundungen wertzuschiltzen. 
an der Schwclle des Unbekannten zu lebcn und 
kontinuicrlich zu experimentieren, ohne sich 
von der Angst vor Fehlern ltihmen zu !assen. 
Jazzspiclcr wissen, <lass der Fcincl des Impro-
visiercns die Angst ist, falsch zu spie!cn. 
Was ermOglicht innerhalb dicscs unvorherseh-
baren Kontcxtes derartigc ko!lektive kreativc 
Leistungen? Improvisation isl innerhalb einer 
Gcmeinschaft nur dann mbglich, wenn die Teil-
nehrner einc nicht-kritische Haltung haben, 
wilhrend sie auf ihre gegenseitigen Beitrlige rea-
gicren. Sic koordinicrcn ihre Handlungen, in-
dcm sie cine bestatigcnde Filhigkeit kultivieren: 
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Anstatt sich dem Auffinden von Mangeln zu 
widmen oder sich gegenseitig fUr unvermeid-
bare Fehler zur Verantwortung zu ziehen, die 
passieren, wenn man an der Grenze des Ver-
rrauten experimentierL fUhlt sich jeder Spieler 
vcrpflichtet. den fortlaufendcn Dialog zu erhal-
ten. Dazu nchmen Musikcr an, dass es in jeder 
Interaktion und in jedcr AuHerung cine bestiiti-
gende potenticl!e Richtung gibt. Sie neh1nen an, 
<lass al Jes. was passiert ·- sogar ,.Fchlcr"" - Sinn 
mach! und als Sprungbretl fi.ir eine inspirierte 
n1usikalischc Idee dienen kann. Anstatt cine 
Auff'Uhrung als einen zu venneidenden Fehler 
zu bchandeln, \vicderholen und versttirken Jazz-
musikcr das Gespiclte oft, cntwickeln es wei-
tcr. his es zu ci11en1 ncucn Muster ge\.vordcn ist. 
Als der Pianist Don Fricdn1an sich einc Auf-
nahn1e anhifrte. die er 1nit dem Tro1npeter Broo-
ker Lillie gen1acht hatte. he111erkte er. dass er 
cinen falschen Akkord gespielt haLte: Little je-
doch forn1tc sein Solo auf hrilliante Art und 
Weise un1 den angchlich ,Jalschen Ton·' herun1. 
Little hc1ncrkte offensichtlich die Diskrcpanz 
zu scincm urspri.inglichen Solo-Refrain, a!s er 
bei diesen1 Seg1ncnt anka111, und wilhlte die 
kleine Terz des Akkords als Er()ffnungslonla-
ge fUr cine neue Phrase. Als er h6rte, v,1ie sie 
111i! dcn1 Part des Pianisten kollidierte, impro-
visierte Little cine schnelle Reuung, indern er 
in eine andere Tonlagc sprang, pausierte und 
den Fortlauf" seiner eigenen Perfonnance stopp-
le. Uni den Fehler noch weiter zu vcrschleicrn, 
wiederholte er das vollstiindigc Phrasenseg-
1nent, als ob er es urspriinglich als ein Motiv 
vorgesehen htitlc. bevor er es in anmutigen BCl-
gen ausweitetc. Von diescm Punkt an fUhrtc 
Little scin Solo nach einer revidierten Fassung 
dcr Ballade rort. ,,Sogar als Brooker die Melo-
die a111 Ende der Aufnah1ne spielte", bcobach-
tcte Friedman 111i1 Bewun<lcrung, variierte er sie 
in einer Weise, ,,die zu dem Akkor<l passtc, den 
ich spielte" (Berliner. 1994, S. 383). 
Little suchtc nicht danach, die Schuld festzu-
1nachen oder nach der Ursache l"Ur den Fehler 
zu forschen; er trug ihm einfach H.echnung als 
musikalischem Material, fiir den m6gliche 
Richtungen noch abzuklilren waren. Eine sol-
che Veriinderung isl bestiltigend: seine AuBe-
rungen enthalten Fragmentc Friedmans, die den 
.,Fehlcr'" im Nachhinein intendiert klingen !as-
sen. Eine solche metonymische Rcflektion 
spricht dem Angebot des Anderen Gi.iltigkeit zu 
und fUhrt zu Transforn1ation, Neuausrichtung 
und beispielloscn Wendungcn. Die Jazz-Im-
provisation geht davon aus, dass cs in buch-
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stiiblich jeder AuBerung bestiitigendes Potenzi-
al gibt, das darauf warteL entdeckt zu werden 
(Ban-etl, I 995). 
Es gibt noch einen anderen, subtileren Aspekt. 
der ge1neinsamc improvisatorische Durchbrii-
che untersttitzt. Die Spieler einigen sich dar-
auf, innerhalb eincs Rahmens ge1neinsan1er 
Beziehungcn zu interagieren, die flieBend sind 
un<l flexible Wege des Agierens bcrcitstellen -
niin1lich jene minimalc Struktur, die als das 
JazzstL'1ck bekannt isl. Lieder sind soziale Ver-
einbarungcn Uber Regeln, die cinen Dialog ko-
ordinieren: sic enthalten Abschnittc wechseln-
dcr Akkordc. wclche die Wahl von 1\inleitern 
und Melodicn bestimn1en. und aus denen der 
ln1provisierende bcim Erkunden ciner neuen 
Idec schOpfen kann. Wird beispielswcisc cine 
Standardme!odie wie ,.My Funny Valentine" 
gespiclt, cinigen sich die Spicier zuntichst auf 
eincn C-moll-Akkord, auf den in1 Verlauf der 
Melodie cin G-Septin1cnakkord folgt u.s.w .. 
Diese Minin1alstrukturen dienen als rah1nenge-
bendes Motto, das die Spieler auf das zur Ver-
Higung stehendcn Repertoire an Stiln1iucln aus-
gcrichtcn, wahrend sie Uber die Zeit hinweg ih-
ren Weg aushandeln. Es ist, als oh 
sic einander sagten: ,.Lasst uns fUr 
cine Wcile aus dieser Pcrspektive 
spielen, und Jasst uns Jann sehen, 
wohin dies fUhrt". Sie dienen als 
minimale, unuusgesprochene Ver-
cinbarungen, die es den Partizipic-
rendcn erlauben. einfachc Stilclen1ente in kon1-
plcxcr Aii und Weise auszuarbeiten. Dabci steht 
es den Teilnehmern frci, einc Idec in einc neue 
Richtung zu entwickeln, sich selbst und Ande-
re zu Uberraschen, inden1 sic sich Erwartungen 
widersetzcn und Andere herausfordern, das 
cbcn Geh6rte neu zu interpretieren. Dies kre-
iert eine Art unpersc'.lnlichen Vertraucns: Jeder 
ni1nmt an. <lass die Anderen sich fi.ir cine fest-
gelegte Zeildauer an einer hesti1nmten interpre-
tatorischen Perspcktive orienlicren. 
b. EinC Entsprechung in cincr sozialen 
Organisation 
Jst cs mbglich. cine Entsprechung in sozialen 
Organisationen zu finden - eine Minimalstruk-
lur zu schaffen, in der sich die Tcilnehmer frei 
darin fUhlen k6nnen, zu erforschen und zu ent-
decken? Wcnn wir uns darauf einigen, unsere 
Muster nach der Arl eines .JazzstUcks zu kon-
struieren - darauf vertrauend, dass Andere sich 
um einen Satz minimaler Regeln organisieren, 
Einzelne nicht fUr Fehler vcrantwortlich ma-
chend. sich dem Aufrechterhalten des gegen-
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seitigen Austauschs verpflichtct fi.ihlend, i1n 
Wechscl eigcne Idccn entwickelnd und Andere 
bei1n Entwickeln der ihrigen zu bcglcitcn viel-
leicht ist dies hilfreich dabei. festgefahrcne Ko-
ordinationsmuster aufzuHJscn. die uns in der 
Vcrgangenheit geltih1nt haben, und uns die Frei-
heit zu gebcn, mit einern. wciten Repertoire an 
Perspektiven zu experiinentieren. 
Bctrachten wir dies i1n Zusan1menhang init ei-
ncm Experi111cnt, das in einer ()rganisation des 
I-Iotclgewerbes durchgeflihrt wurdc. Die ()rga-
nisation verrtigte Uber traditionclle hUrokrati-
schc Strukturen mil einen1 autoritiircn FUh-
rungsstiL untcr dcm dcr Wechsel von Angestell-
ten und Leitungspersonal ungew6hn!ich hoch 
und die Stim1nung schlecht war. Seit Jahren 
hiellen Konllikte und wechselscitige Konkur-
rcnz die Abteilungcn davon ab, eine aufeinan-
der abgcstin1111tc stralcgische Richlung zu ent-
wickeln. Inshesonderc das Top-Managc1nent 
blicktc auf cine lange Geschichte von Konflik-
tcn zurUck. Diskussioncn warcn oft verknUprt 
n1it Bittcrkcil. konkurrierendern Vcrhalten und 
dc!Cnsivem Verhaltcn. Vor allcn1 die Mitglic-
der zwcicr AbleiJungcn traten einandcr sehr 
111isstrauisch gegenUber. und Diskussioncn fi.ihr-
tcn oft in polarisicrtc, n1onologischc Spiralen 
der En1p6rung und der Sc/bstgcrcchtigkeit. 
Als der General Manager, dcr cl was Uher orga-
nisatorischen Wandel und Qualitiitssichcrung 10 
gclesen hatte, sich t11n <lie S-ehalTung ciner qua-
liUilsgeprUften Organisation ben1Uhte, wusstc er, 
dass die grCHJte Herausforderung dabei in der 
Entwicklung ciner Kooperationskultur zwischcn 
den verschiedenen Abtcilungen und eines par-
tizipativcn Fiihrungsstils liegen wUrde. Er he-
gann, Managcment-GruppentrelTen mit 20 Top-
Managern abzuhalten, urn die Leitung des Ho-
tels zu diskutieren. Wie vorhergcschen warder 
Ton in den Diskussionen schr kompetitiv. und 
es fie! der Gruppe schwer, koopcrative Verein-
barungen zu treffen. Einige Mitglieder lehntcn 
es sogar ab. miteinander zu reden. 
Nachden1 sich die Manager zu einer viertligi-
gen strategischen Klausurtagung getroffen hat-
ten. wurden drei Projektgruppen gcbildet, die 
sich den wesentlichen strategischen Fragcstel-
lungen widmen sollten. Eine der Projektgrup-
pcn schlug dem Plenum ein strategisches Vor-
gehen vor, das die Koopcration aller widerstreit-
cnden Abteilungen erfordcrn wUrde. Es war ein 
Plan, der die M6glichkeitcn zu Einflussnahme 
1u Total Quality Management 
86 
und Partizipation auf Seiten der Arbeitnehmer 
inncrhalb der ganzen ()rganisation ror<lern so li-
te, ein Vorgehen, das die gegen\vlirtigcn kultu-
rellen Nonnen aur radika!e Weise in Frage stel-
len wUrdc. Die Untcrgruppe wusslc. <lass ein 
einfaches Annehmen des Vorschlags nicht 
gleichfalls eine vcrpr!ichtende Handlungswei-
se nach sich ziehen wlirde. Tatslichlich wlirde 
ein Annehn1en des Vorsch!ags die bereits wi-
dcrstreitenden Positionen in der Frage dcr ge-
genseitigen Konkurrcnz nur noch konsolidicrcn. 
Nachden1 die Idec untereinander Uber zwei 
Monate hinweg diskutiert wordcn war. war ih-
nen auBerden1 klar. dass cs vcrschiedene, be-
rcchtigte Sichtweisen in der strittigen Fragc gab. 
die es zu betrachten gait. C:Jab es cincn Weg, 
diesen Sichtwciscn Geh6r zu verschaffcn. ohne 
sic als persi)nliche Standpunkte erscheincn zu 
]assen, die zu vcrteit.ligcn sich die Einzelncn 
verpflichtet ri.ihlcn kiJnnten? 
Mil HilfC cines Beraters wurdc cine Strategic 
cntworfcn, rnit deren Hilfe vie!Uiltigen Sicht-
wciscn ( unterschiedl ichen ,,Selbstausdrilckcn") 
in einer Weise Ausdruck ver!iehen wcrdcn soll-
te, die nicht zu pcrsi'1nlichen Konrliktcn flihrcn 
und es Jen 1'cilnehrnern ern1iJglichen wiirde, 
n1it dcr Annahn1e unterschiedlicher Sichtwci-
sen zu ,,spie!en·' anstatt sich i1nrner starker ei-
ner Position verptlichlct zu fUhlen. Zuerst ver-
brachtc die Projcktgruppe 20 Minuten da1nil, 
ihrcn Vorschlag zu prtisentieren. Anhand der 
Kfirpersprachc und der hochgczogcnen Augcn~ 
brauen einigcr Manner in SchtUsselpositionen 
konnten sie crkennen. dass sich die al ten Front-
linien wieder fonniertcn. Anslatt die Frage cin-
fach zur Diskussion frcizugeben, strukturiertcn 
sic die Diskussion hinsicht!ich vcrschiedener 
Sichtweisen und luden die Tcilnehmer Uazu ein. 
sich in Gruppen zusa1nmenzufinden und sich 
30 Minutcn lang aus dicsen Perspektivcn her-
aus zu untcrhallen. Sie forderten die Tcilneh-
mer ganz besonders dazu auf. nicht dicjenige 
Sichtweise zu wtihlcn. zu der sie sich als crstes 
hingczogen fUhlten. sondern n1it eincr andcren 
Form des Selbstausdrucks zu ,.spie!en .. , um so 
andcrc innerc Stim1nen und Gruppenbcziehun-
gcn sprechen zu !assen. 
Sic srellten drei Tische in verschiedene Ecken 
des Zimmers. auf denen jcweils eine Indexkar-
te die Sichtweise kennzeichnete. aus der die 
Mitglieder sprechen sollten. ahnlich der Ak-
kordwechscl in einem JazzstUck. Der Projekt-
gruppenleiter stellte die Idee vor: 
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Offensichtlich haben wir es niit einer wichti-
gen Angelegenheit zu tun. Es wlirde eine gro-
Be Verilnderung fUr die Angcstellten und Ma-
nager bedeuten, wcnn wir diese Richtung ein-
schlUgcn. Wir wollen Uber die ln1plikationen 
dieses Vorsch!ags sprechcn. aher vieltnchr als 
einfach darUhcr abzustimn1en oder zu fragcn, 
oh Sie <lies 1nachen wollen. brauchen wir eine 
GelcgenhciL alien vorhandcncn Sichtweiscn 
und ln1plikationcn eine Stin1n1e zu verlcihen. 
V/ir haben drei Tischc in den Eckcn des Rau-
111es auf"gestellt und aur jcden cine Jn<lcxkarte 
gclegt. Die Karlen hczeichncn jev..·eils einc 
Sichtweisc. i.ihcr die zu diskuticrcn wir die Un-
tcrgruppcn cin!aden 1n(1chtcn: (I) den Yor-
sehlag untcr.-.tiltzcn. (2) Yorsch!ag ab!chncn und 
(::\) hesorgt scin Uher die l111plikationcn des Vor-
sch!ags. Wir 1n6chtcn Sic hittcn. nicht sofort 
in dicjenigc Ecke zu gchcn. die lhrc 11101nenta-
ne Meinung an1 ehcsten wiedcrgih1. -Vcrsuchen 
Sic cincn Standpunkt auszuw~ihlcn. <lcr cine 
Un1stellung fiir Sie hedeutct und gcnericren Sic 
ldccn aus dieser Pcrspeklivc her:.n1s. 
30 Minuten !ang diskutlerte jcdc Clruppc den 
Vorschlag. und die Diskussioncn warcn schr 
errcgt und lcbhaft. Als das Plenun1 zun1 Aus-
tausch wicdcr zusan1n1cntraL wurden sie nicht 
;n1fgcfordcrt. Uber ihrc Gruppcndiskussion zu 
hcrichtcn .. '-iondcrn einfach gchctcn, sich Uher 
den Vorschlag zu unterhaltcn. Die anschlicHcn-
de Diskussion war in dcr Hinsicht heinerkcns-
wert_ <lass sich die Lcutc nicht gcniitigt sahen, 
eigcnc Positioncn zu vcrtcidigcn; Untergruppcn, 
die urspri.inglich gespaltencr Mcinung waren, 
sprachcn olTcner 111itcinandcr un<l e11applcn sich 
rnanchn1al dahei. cine Position zu vertreten, die 
ur~priinglich Andere fonnulicrt hatten. Nach 
cincm einstiindigen l)ialog stin1n11c das Plcnun1 
ZU, den Yorschlng aur der Grundlage ciner 
scchsn1onatigen Prohcphase anzunehn1cn. 
Wir vcrn1utcn, dass cin Faktor, der den Dialog 
dicscr Managemcnt-Gruppc transforn1ali~· 
1nachte. in ihrcr Bcreitschaft lag. inncrhalb der 
1ninin1alen Rcgeln des ,Jazzsllicks"" zu impro-
visicren. das die Projcklgruppc kreicrt hatte. Die 
Teilneh1ner waren bereit. von 1noralischen Ur-
1.cilen ahzusehen. die sich aus pcrsi1nlichcn Gc-
schichten oder dem Schutz vor Konkurrenz ab-
leitelen. und ldeen Andcrer zu un1ersti.ilzen und 
zu hegleiten in der Annah1ne. <lass herechtig-
ter\veise einc Yiell~1lt von ldeen zun1 Ausdruck 
gebracht und untcrstiitzt wiirde. Sie nahmen un, 
dass viele AuBerungen (auch solcbe, die sie 
normalcrweisc abstoBend gefunden batten) das 
Potential besJBen, irgendwohin zu filhren. wie 
bei einem guten Jazz-Solo. 
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7. Schlussfolgeruugen 
Der vorliegende Aufsatz versucht, Theorie und 
Praxis zu verbindcn, so <lass ersterer 1nchr Le-
bendigkeit und letzterer n1ehr Verstandlichkeit 
vcrliehen wird. Vor dcin Hintergrund einer ,<.;o-
zialkonstruktionistischen Einstellung und cincr 
Reihe geistesvcr\vandter Praktiken hetont un-
ser Konzept Jes transformativen Dialogs beson-
ders cine hezichungsengagiertc Verantwortlich-
keit. Fonn des Sclhstausdrucks. Bcst3tigung. 
Koordination. Rc0exivit3t und Mitgcstaltung 
(Ko-Krcation) neuer Wirklichkeitcn. Ge-
sprachsforn1en, die diesc Zicle vcrbindcn. cr-
schcincn uns vie] vcrsprechcnd: gleichzeitig ist 
dies kcin Vcrsuch, Rcgcln aufzustellcn ndcr fi-
nale Schussfolgerungen zu zichcn. Wic ausgc-
fi.ihrt gibt es viclc und viclfaltige ku!turcl!e For-
n1en, und sic sind best5ndig im Wandel hcgrif' .. 
fen. lnsofcrn ist dcr vorliegende Aufsatz mehr 
der Versuch. cin 1ni>glicherwcise niitz!iches Yo-
kabular zu gcncriercn, dcnn cinen Satz Marsch-
hcfehlc zu crlasscn. [)ie Darsic!lung so!\te in 
cinen1 Prozcss andaucrndcr Yerbesscrung und 
Ycrlindcrung vcrhlcihen. 
In Hinblick auf n1ligliche Grenzen 
ist es schr ntitzlich. die vorliegcn-
dc Darstellung n1it andcrcn kon-
slruktionisti schcn V crsuchen i',U 
vcrgleichcn, die sich n1it den1 Pro-
ble111 widerstrcitender Wirklichkei-
ten hefasscn. Der viellcich! he-
kannleste Aufsalz dicser Art f'indet sich in Pear-
ce und Littlcjohns Band Moral Ctndlict (a.a.O.). 
Sic bczichcn sich wcitestgehcnd aur die kon-
struktionistische Idec diskursiv gcschaffcncr 
Wirklichkeitcn und schen in dcr Anwendung 
.,transzendentalcr Eloqucnz"" cine MOglichkcil. 
die Intcnsitiit von Konlliktcn zu reduzieren. In 
gewisser Hinsicht diencn ihrc Kritcrien tran-
szendentaler Eloquenz derselbcn Funktion wic 
der vorliegcnde Aufsatz zu den Elemcnlen des 
transf'ormativcn Dialogs. Pearce und Littlejohn 
favorisiercn i1n wescntlichen fi.inf unterschied-
liche Schritte des Gespriichs: phifosophische 
(die Uber die sofortige Befriedigung hinausge-
hen. um grundlcgcnde Annahmcn Uber das 
Wirkliche und Gutc zu untcc-.uchcn), ko111pa-
nlfive (die nach Katcgorien sue hen, wclche zum 
Yergleich ansonsten nicht vergleichbarer Pcr-
spektivcn genutzt wcrden kOnnen). kritische 
(die die Mbglichkeiten und Grenzen auf jcder 
Scite exploricren) und tran,~fonnative (die nach 
ncuen Interpretationsweisen einer Situation su-
chen). Diese Akzente stellcn wichtige Erg~inzun­
gen zu unserer Betrachtungswcise dar. Pearce 
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und Littlejohn befassen sich hauplsilchlich 1nit 
den M6glichkeiten der Exploration von Unter-
schiedcn, wiihrend \vir ten<lcnzicll die Mittel 
und Wege bevorzugen. die eine Be,.vcgung in 
Richtung Gegenseitigkcit er111l)glichcn. In vic-
len Situationen mag ersteres cine notwcndige 
Vorgcschichle fiir das !ctztgenannte darstellen. 
Dcnnoch. auch wenn wir den SL:lbstausdruck 
(cin Schlussel zun1 Untersuchcn von Unr.cr-
schicdcn) favorisicren, sind wir Uoch zuriick-
haltcnd gewescn. wcnn cs un1 das Billigen ci-
ner intcnsiven Exploration von Untcrschicdcn 
ging. Zuni Tei! liegt den1 die ,A.uffassung zu-
grundc, <lass Gesprtiche Uber Kontr~1stc und 
Vcrglcichc on in1 Sinne ciner Bctonung von 
Unterschicdcn und Distanzen wirkcn. In diescn1 
Sinne indchte unscr Ansatz Gcspriichc Uber 
Untcrschiede hcschrlinken zugunstcn von gc-
1neinsamen Fcsten der Konstruktion ncucr Al-
tcrnativen. 
Wir sind in unscrcr Analyse offcn flir Kritik; 
dazu bedilrfen drci Punkte besondercr Auf1ncrk-
sa111kcit. Zuallcrerst habcn \Mir uns fast aus-
schlieHlich auf Jen Diskurs konzcntriert und 
habcn ihn da1nit seincn1 Konlcxl und seiner 
Verki)rperungen enlhobcn. Die Bcdeutungjeg-
Jicher Handlung wird von ihrcr kontextuellen 
Einbettung und der Art ihrcr Prtiscntation ah-
hiingen. De1nzufolgc ist die vorliegcnde Dar-
stcllung - wenngleich oricntierend und einla-
dend - doch nicht determiniercnd. Uni diescn 
Gesprilchsformen Wirksamkeit zu ver!cihen, 
ware ein umfangreiches Eintauchcn In ku/tu-
rclle Praktiken erforderlich. Zudcm b!cibt die 
gegen\vlirtige Analyse stun1m hinsichtlich dcr 
Summary 
Drawing .f/·on1 a socialconstructioni.rt 1fleoretical 
orientation, and a ranJ.:e of congenial practices, 
>ve propose the concept t~/' lran.1fonnolil'e dia-
logue, 11:hich s!resses relational responsibilily, 
sefrexpressio11, L4/innation, coordination. rejle-
xil'itv, and the cocreati(!n of new realities. ~Ve see 
coni;er5ational 111ove.1· that accon1plish these as 
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